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Diarienummer: 

KN2026/00002   

KN2025/02361 

Yttrande angående  

”Ersättning vid rådighetsinskränkningar till följd av artskyddet”.  
Hushållningssällskapens Förbund har beretts möjlighet att yttra sig över Regeringens 

utredning rörande ”Ersättning vid rådighetsinskränkningar till följd av artskyddet” med 

diarienummer KN2025/02361. Yttrandet har skrivits av jägmästare Simon Ekmåne. 

 

Sammanfattning 

Artskyddet har under flera år varit rättsosäkert, orättvisst fördelad över landet och 

ersättningen vid inskränkning allt för låg. Skogen är viktig för Sverige som nation men det är 

inte rimligt att skogsägaren tar stora ekonomiska risker för artskydd.1 Det är upplyftande och 

rätt steg att Regeringen erkänner skogsägarens rätt till ersättning där det allmänna gör 

inskränkningar. Viktigt är även att fiske- och jakträttigheterna inte åsidosätts. Erkännandet 

är grundet i Regeringsformens 2 kap. 17§ samt konventionen från EU 1994/1219. 

Markanvändning som pågås försvåras i verkligenheten utan tvekan av pågående 

rättsprocesser kopplade till Miljöbalken och slår orättvist runt om i landet mot olika 

skogsägare. Särskilt viktigt blir detta då artskydd inte omfattas av ersättning enligt 

grundlagen, vilket Högsta Mark- och Miljödomstolen fastslagit.2 Hushållningssällskapets 

bestämda uppfattning är att brukare samt nyttjare och ägare av resurser ska också ha 

rådighet över dessa och hur de bäst nyttjas. Skogen är mycket viktig för Sverige som nation 

och kommer vara det i framtiden. Vi har fram tills nu även redan skyddat stora arealer skog 

genom bland annat naturreservat och frivilliga avsättningar, ca 28 % av skogsmarken är 

därmed redan undantagen från skogsproduktion.3 Samtidigt är det viktigast att skötseln på 

initiativ av skogsägaren bibehålls. Ska verkligen allmänheten begränsa pågående 

markanvändning till större utsträckning? Konsekvensanalysen är härmed bristfällig och ger 

icke tillfredsställande svar. Andelen skog undantagen från skogsbruk bör begränsas, detta 

baserat på den nytta den gör för nationen och klimatet. Enligt Hushållningssällskapet är bör 

skogen fortsatt styras och skötas av skogsägarna för de nyttoprodukter, hälsoeffekter och 

uppbyggande av biologisk mångfald som en aktivt brukad skog ger. I ett sådant scenario 

måste skogsägarna ha rådighet över sina resurser. 

 

 

 
1 Handelsbankens skogsrapport 
2 HD Tjäderspelsdom NJA 2023s291 
3 SCB scb.se [2026-01-18] Formellt skyddad skog, frivilliga avsättningar, impediment. 
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Förslag ”Begränsningar till artskyddet ska ersättas” s17 

Rätten till ersättning då arter begränsat pågående markanvändning är centralt. Samtidigt 

anser Hushållningssällskapet att förtydligande måste göras var gränsen går för påverkan. Det 

måste fastställas om detta gäller ett helt förbud eller vad som faktiskt menas med 

”rådighetsbegränsningar”. 

 

Förslag ”Miljöbalkens regler om ersättning och inlösen…[…]” s20 

Förslaget tillför att även oklarheter kring dispens kan ersättas. Hushållningssällskapet tycker 

detta förslag är bra, men ifrågasätter samtidigt hur detta tolkas av juridiska instanser. 

 

Förslag ”Talan om ersättning prövas av domstol” s22 

Markägaren som får stopp mot pågående markanvändning får ett år på sig att väcka talan hos 

mark- och miljödomstolen för ersättning. Denna tid är allt för kort att för den genomsnittlige 

markägaren ska uppfatta allvaret i frågan samt hinna ta ställning till eventuellt förbud, sätta 

sig in i fakta och information och kalla till sig relevant och rätt ombud. Tiden riskerar att inte 

räcka till. Hushållningssällskapet anser att markägaren själv är den som kan sköta skogen 

med bäst mål sett till naturvård, produktion och sociala mål.  

 

Förslag ”Återbetalning av ersättning”s23 

Förslaget riskerar att skapa en påtaglig otrygghet hos markägare i om pengarna från 

eventuell ersättning går att använda inom de tio åren. Detta innebär i sig en rättslig otrygghet 

och otydlighet som förslaget om artskydd har som mål och syfte att motverka. Markägare 

måste i så fall vänta i hela tio år innan de kan vara säkra på att pengarna kan användas? 

Hushållningssällskapet anser därför att ersättningen som utbetalats till skogsägaren inte ska 

kunna krävas tillbaka. 

 

Förslag ”Överenskommelser i godo om ersättning” s26 

Förslaget om att Skogsstyrelsen ska komma överens fungerar om Skogsstyrelsen får 

tillräckligt med resurser kring arbete om ersättning. De föreslagna 100 miljoner per år 

signalerar att det inte kommer finnas tillräckligt med resurser och Skogsstyrelsen bör därför i 

större utsträckning notera och erkänna de insatser som skogsägare faktiskt gör för biologisk 

mångfald i Sveriges ekologiska naturtyper. Under de senaste åren sedan 2010 då 

Skogsstyrelsen omorganiserades har sådana resurser från år till år inte räckt till, dessutom 

riskerar Skogsstyrelsen frångå sin roll om det är otydligt. Hushållningssällskapet anser därför 

att en tydlig del i regleringsbrevet styr att Skogsstyrelsen genomför detta varje år. 

 

Förslag ”Kammarkollegiet företräder staten vid prövning i domstol” s30 

Förslaget finner Hushållningssällskapet gott, under förutsättning att kunskap om värdering 

av skogliga fastigheter, produktion, dagens skötselmetod samt skogsbruksmetoder finns på 

myndigheten. 

 

Förslag ”Ersättning ska inte kunna lämnas flera gånger för samma 

rådighetskränkning” s 31 



 

 

Rättspraxis och ordning i det juridiska systemet är självklart grunden för ett samhälle 

grundat på lagar och oförordningar. I denna process är det av yttersta vikt att företrädarna i 

en ersättningsfråga är insatta i ämnet skog, ekonomi och juridik för att ersättning ska 

beräknas på rätt sätt. Skogsägaren bör ha rätt till en fristående skoglig rådgivare i en sådan 

process. 

 

Förslag ”Beslut om ersättning ska redovisas i fastighetsregistret” s31 

Det är ett förslag som ytterligare stärker äganderätten. Men det måste också framgå att inga 

andra rättigheter än skogsskötsel/ skogsbruk inskränks. Jakt och fiske till exempel måste 

fortsatt få vara del av fastigheten. 

 

Förslag ”Ikraftträdelse- och övergångsbestämmelser” s 35 

De nya förslagen föreslås gälla 1 sept 2026, även ersättning från staten genom 

Skogsstyrelsen. Hushållningssällskapet anser att ett datum är ett steg framåt, allt för många 

orättvisa mål har genom åren tagits upp där skogsägare hamnat i kläm juridiskt och 

ekonomiskt. 

 

Konsekvensanalysen s 36 

• Regeringens skrivelse missar att ett aktivt skogsbruk bidrar strakt till klimatsmarta 
lösningar, vilket riskerar att minska om allt mer produktiv skogsmark tas från det 

aktiva skogliga brukandet. En tydlig plan för aktivt skogliga åtgärder är mycket viktigt 

för Sverige som nation samt klimatets skydd. 

• Vidare bör ett aktivt skogsbruk med generell hänsyn samt formella skydd vara 
arbetsmetoden för det svenska skogsbruket. Den skogliga boreala zonen inom svensk 

ekologi har anpassat till storskaliga störningar och inte att skog står orört. Ett aktivt 

skogsbruk gynnar den biologiska mångfalden. 

• Förslaget får inte användas av Skogsstyrelsen att framöver ”ta den lätta vägen” genom 

att föreslå ersättning och formellt skydd i form av biotopskydd och 

naturvårdsområden, utan en dialog med skogsägare måste fortsatt vara hållningen 

från Skogsstyrelsen gentemot skogsägare, anser Hushållningssällskapet. 

• Förslaget innebär med allra största sannolikt att mer mark fråntas markägarna. 
Samtidigt är det viktigast att skötseln på initiativ av skogsägaren bibehålls då detta 

ger lokalt ansvarstagande, ökad mångfald av olika mål samt mångfald. Ska verkligen 

allmänheten begränsa pågående markanvändning till större utsträckning med så 

oklara konsekvensanalyser? 
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