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Sammanfattning 
Från den 1 januari 2018 till den 31 mars 2022 pågick det nationella projektet: ”Ökning 
av lantbruksbaserad biogasproduktion – uppföljning och teknikutveckling”. Den här 
utvärderingsrapporten handlar just om projektet. 

Utvärderingen 
Syftet med utvärderingen var att få kunskap om arbetssätt och genomförande av pro-
jektet samt om projektets mål och syften uppnåtts. Utvärderingen kan sedan vara till 
grund för fortsatt utvecklingsarbete inför fortsatta projekt och rådgivningsinsatser 
inom området.  

Slutsatser  
Den första slutsatsen handlar om att pandemin påverkat projektet och utvärde-
ringen. Liksom det mesta i samhället har även projektet påverkats av den rå-

dande pandemin. Varken projektet eller utvärderingen har kunnat genomföras på det 
sätt som planerats på grund av pandemin. Det har påverkat både genomförandet av 
projektet och utvärderingen. Sannolikt även resultaten i utvärderingen. Slutsatsen är 
att trots de begränsningar som pandemin medfört har ändå projektet och utvärderingen 
kunnat genomföras, vilket ändå måste betecknas som mycket positivt under de rå-
dande omständigheterna. 

Den andra slutsatsen handlar om projektets syfte och mål. Projektets syfte var 
att tekniskt utveckla den svenska lantbruksbaserade biogasproduktionen, för att 

den skulle blir mer lönsam och uppnå största möjliga klimatnytta. Det övergripande 
målet var att genom samverkan mellan företagare, rådgivare och forskare utveckla 
metoder och kunskap om effektiv skötsel och drift av biogasanläggningar som leder 
till ökad biogasproduktion och förbättrad klimat- och miljönytta. Det konkretiserades 
i fem olika delmål med en kontrollpunkt för varje delmål. Slutsatsen är att projektet 
helt eller delvis uppfyllt alla delmål. Arbetet har också pågått med de fyra delaktivite-
terna om restmetanpotential, metanläckagesökningar, fördjupning i värmeutnyttjande 
samt lagringsförhållanden och klimatberäkningar. Därmed är det sannolikt att pro-
jektet också kommit långt med att uppfylla sitt övergripande mål. Det är också troligt 
att projektet uppnått sitt syfte.  

Den tredje slutsatsen handlar om projektet som helhet och dess innehåll. I utvär-
deringen har ställts många frågor om hur anläggningsägarna uppfattat projektet. 

Överlag ansåg minst tre av fyra anläggningsägare att rådgivningsbesöken var bra. Det 
var ingen aspekt av rådgivningen som en majoritet ansåg hade fungerat dåligt. Allra 
högst betyg fick bemötande och kompetens. Lägst betyg fick information inför besö-
ket. Slutsatsen är att anläggningsägarna till stor del ansåg att projektet som helhet och 
till sitt innehåll varit bra. 
 

1. 
 

2. 

3.
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Den fjärde slutsatsen handlar om det lärande perspektivet. I utvärderingen har 
identifierats vad som varit projektets styrkor och svagheter samt vad som främ-

jat och hindrat projektet. Detta har samlats i en så kallad SWOT-analys (SWOT är en 
akronym byggd på de engelska orden ”Strengths”, ”Weaknesses”, ”Opportunities” 
och ”Threats”. På svenska; styrkor, svagheter, möjlighet och hot). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Till sist kan sägas att projektet ”Ökning av lantbruksbaserad biogasproduktion” har 
klarat av att fortsätta och fullföljas trots den rådande pandemin. De anläggningsägare 
som deltagit i utvärderingen har varit nöjda med rådgivningen, nätverksträffar och 
projektet i sin helhet. Projektet har uppfyllt alla delmål helt eller delvis. Det hade dock 
sannolikt kommit längre i sitt arbete med det funnits en tydligare projektorganisation, 
mer resurser för metodutveckling och mer dokumentation. Projektet har troligen bi-
dragit till att tekniskt utveckla den svenska lantbruksbaserade biogasproduktionen för 
att den skulle blir mer lönsam och uppnå största möjliga klimatnytta för de anlägg-
ningar som deltagit. Det behövs dock en fortsatt kunskapsspridning, teknikutveckling 
och erfarenhetsutbyte i Sverige.  

Lantbruksbaserad biogasproduktion kan bli en faktisk del av klimatarbetet i Sve-
rige. Där olika insatser, små och stora, tillsammans kan bidra till att de miljöproblem 
som finns idag kan bli lösta. För det behövs dock en betydligt större politisk vilja, 

4. 



   
 

6 

en mycket större uppmärksamhet, fortsatta investeringsstöd och likvärdig tolkning av 
lagstiftningen över hela landet, fortsatt engagemang hos anläggningsägare och Hus-
hållningssällskapet. 

Rapportens uppläggning 
Den här rapporten består av fyra delar. I den första delen ges en bakgrund till ämnet, 
en redogörelse för projektet och utvärderingen. Den andra delen handlar om resultaten 
som framkommit i utvärderingen. I den tredje delen dras slutsatser från resultaten. I 
den fjärde delen finns för den mer forskningsintresserade läsaren ett kapitel om utvär-
deringens metod och genomförande. Sist kommer referenser och bilagor. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Trägsta mjölkgård, Jämtland. 
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En biogasanläggnings funktion. 
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Bakgrund och projektet 
Både i Sverige och globalt är frågor om klimatförändringar, klimatpåverkan och 
fossila bränslen högaktuella. Sveriges riksdag har sedan 1999 fattat beslut om kli-
mat- och miljömål för landet. Riksdagen ställde då upp ett generationsmål: 
 
 
 
 
 
 
 
 
De miljöproblem som finns idag ska alltså vara lösta inom en generation. I rege-
ringens proposition 2000/01:130 ”Svenska miljömål - delmål och åtgärdsstrategier” 
preciserades att generationsmålet skulle vara uppfyllt år 2020. Det är alltså för två år 
sedan. 

För att klara generationsmålet har riksdagen satt upp 16 miljökvalitetsmål som be-
skriver det tillstånd i den svenska miljön som miljöarbetet ska leda till. Det första må-
let handlar om begränsad klimatpåverkan. Målet definieras på följande sätt: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Riksdagen har beslutat om ett klimatpolitiskt ramverk med inga nettoutsläpp av 
växthusgaser i Sverige senast år 2045. 

Sverige har också skrivit under och därmed förbundit sig att följa flera internation-
ella miljömål såsom Parisavtalet. Parisavtalet är ett globalt klimatavtal som trädde i 
kraft 2016. Kärnan i avtalet är att begränsa den globala uppvärmningen genom att 
minska utsläppen av växthusgaser (https://www.naturvardsverket.se/parisavtalet. 
2021-10-25) 

I och med de olika miljömålen finns starka incitament att på olika fronter och ni-
våer arbeta för att uppnå målen.  

Hushållningssällskapet och biogas 

Hushållningssällskapet har sedan det bildades på slutet av 1790-talet arbetat med frå-
gor som har med jordbruk, skogsbruk och livsmedelsproduktion att göra. I det arbetet 

 
Det övergripande målet för miljöpolitiken är att till nästa generation lämna över ett samhälle 
där de stora miljöproblemen är lösta, utan att orsaka ökade miljö- och hälsoproblem utanför 
Sveriges gränser. 
(Sveriges miljömål, u.å.) 
 

 
Halten av växthusgaser i atmosfären ska i enlighet med FN:s ramkonvention för klimatför-
ändringar stabiliseras på en nivå som innebär att människans påverkan på klimatsystemet 
inte blir farlig. Målet ska uppnås på ett sådant sätt och i en sådan takt att den biologiska 
mångfalden bevaras, livsmedelsproduktionen säkerställs och andra mål för hållbar utveckl-
ing inte äventyras. Sverige har tillsammans med andra länder ett ansvar för att det globala 
målet kan uppnås. 
(Sveriges miljömål, u.å.) 
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ingår att utveckla det gröna näringslivet och för att hushålla med jordens resurser 
(Hushållningssällskapet, u.å.). 

Under åren 2010–2014 drev Hushållningssällskapens Förbund ett projekt om bio-
gas; ”Utvärdering av biogasanläggningar på gårdsnivå”. Projektet hade tre syften att 
samla in relevanta data, bygga upp en kunskapsbas och bilda ett forum för utbyte av 
erfarenheter. Det fick medel från Jordbruksverket och hade också en medfinansiering 
från åtta svenska biogasleverantörer. I projektet ingick 31 biogasanläggningar på 
gårdsnivå. Anläggningsägarna var nöjda med projektet. Däremot identifierade de 
några problem med att driva biogasanläggningar på gårdsnivå. De huvudsakliga pro-
blemen var att bristen på politiska vägval och svårigheten att få anläggningarna lön-
samma. Lantbrukarna ansåg att det saknades politiska beslut som positivt påverkade 
förutsättningarna för att driva biogasanläggningar på gårdsnivå. De ansåg också att 
den lagstiftning som fanns inte var anpassad till biogasanläggningar på gårdsnivå. Det 
var även svårt att få lönsamhet på anläggningarna. Övriga problem var att tekniken 
inte var tillräckligt utvecklad och prövad (Boij 2016). Projektets resultat och erfaren-
heter togs med till ett nytt projekt om biogas. 

Projektet ”Ökning av lantbruksbaserad biogasproduktion – 
uppföljning och teknikutveckling” 

År 2017 ansökte Hushållningssällskapet Sjuhärad till Jordbruksverket om medel för 
ett nationellt projekt: ”Ökning av lantbruksbaserad biogasproduktion – uppföljning 
och teknikutveckling”. Projektets syfte var att tekniskt utveckla den svenska lant-
bruksbaserade biogasproduktionen, för att den skulle blir mer lönsam och uppnå 
största möjliga klimatnytta. Projektets övergripande mål var att 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Det här övergripande målet konkretiserades i fem delmål som skulle vara uppfyllda 
vid projektets slut. De var 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Genom samverkan mellan företagare, rådgivare och forskare utveckla metoder och kunskap 
om effektiv skötsel och drift av biogasanläggningar som leder till ökad biogasproduktion och 
förbättrad klimat- och miljönytta. 
(Hushållningssällskapet Sjuhärad, 2017, sid. 2). 
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Jordbruksverket beviljade ansökan för EU-medel och den 1 januari 2018 påbörjades 
projektet som skulle avslutas den sista december 2020. Projektet leddes av en projekt-
ledare, som under projekttiden har bytts ut vid två tillfällen på grund av förändrad 
arbetssituation. Det har lett till att projektarbetet dragit ut på tiden och projektet har 
beviljats en förlängning till den sista december 2021. I slutet av 2021 beviljades pro-
jektet förlängning till 31 mars 2022. 

Projektets tredje projektledare har varit med sedan hösten 2019 och arbetat cirka 
25 % i projektet. Till projektledarens arbetsuppgifter har hört att: 

 
• Leda och driva projektarbetet 
• Ansvara för ekonomi och budget 
• Ansvara för tidsplanen 
• Lösa utmaningar som uppstått på grund av pandemin 
• Vara ett stöd för rådgivarna 
• Anordna nätverksträffar och webbinarier  
• Sprida information och kunskap från projektet 

 
I projektet fanns också fem olika delaktiviteter. De handlade om att ge rådgivning och 
undersöka olika aspekter av biogasprocessen: 

 
• Rådgivningsbesök 
• Restmetanpotential 
• Metanläckagesökningar 
• Fördjupning värmeutnyttjande 
• Lagringsförhållanden och klimatberäkningar 

 
Delaktiviteterna restmetanpotential, metanläckagesökningar, fördjupning i värmeut-
nyttjande samt lagringsförhållanden och klimatberäkningar finns beskrivna i separata 
redovisningar från projektet och tas inte upp här ytterligare. De har heller inte ingått i 
utvärderingen.  

 
• Utveckla och implementera en metod som underlättar uppföljning och utvärdering av 

biogasprocessen och anläggningens miljöprestanda.  
Kontrollpunkt för målet - Är metod för utvärdering av produktion och miljöprestanda ut-
vecklad? 

• Metodutveckling av rådgivning och åtgärdsförslag som kan öka produktion och miljönytta 
samt stärka tekniken på befintliga och nya anläggningar.  
Kontrollpunkt för målet - Finns metod för rådgivning för nya biogasanläggningar? 

• Ta fram ett praktiskt system för egenkontroll för lantbruksbaserad biogasproduktion. 
Kontrollpunkt för målet - Finns egenkontroll framtaget? 

• Utveckla ett nätverk för kunskapsöverföring mellan biogasproducenter. Detta förväntas 
ge stor nytta för främst nya biogasföretagare. 
Kontrollpunkt för målet - Finns detta nätverk upprättat mellan biogasproducenter? 

• Visa på goda exempel inom teknik och process för den lantbruksbaserade biogaspro-
duktionen.  
Kontrollpunkt för målet - Är goda exempel framtagna och dokumenterade?  

(Hushållningssällskapet Sjuhärad, 2017, sid. 4). 
 



   
 

11 

Till projektet kopplades sex rådgivare som skulle besöka anläggningarna, ta pro-
ver, ge råd och stöd. Planen var att rådgivarna skulle åka ut till anläggningarna två 
gånger om året för att aktivt samla in och sprida information. Grundtanken var att varje 
deltagande biogasanläggning skulle ha en kontaktrådgivare som skulle besöka anlägg-
ningen avseende produktionsuppföljning av energiproduktion och växtnäringsvärde. I 
projektet ingick totalt 43 olika anläggningar över hela Sverige.  

Det fanns också fyra experter inom bland annat klimatanpassningar, ekonomi och 
värmeutnyttjande knutna till projektet.  

Sedan kom pandemin 
I mars 2020 var pandemin ett faktum. Anläggningsägarna inom projektet valde att 
hantera pandemin olika. Några gårdar stängdes helt för besök av utomstående. En del 
besök kunde dock bli av. Det fanns också rådgivare som valde att inte göra besök på 
plats. Under 2020 och 2021 var det två rådgivaren som överlät nästan alla sina uppdrag 
till de resterande fyra rådgivarna. När pandemin avtog och restriktionerna lättade, 
ökade möjligheten att göra besök på anläggningarna.  

Under pandemin genomfördes inte heller några fysiska nätverksträffar med anlägg-
ningsägarna, utan det gjordes istället flera digitala nätverksträffar. Trots pandemin har 
dock projektarbetet kunnat fortsätta, om än i något mindre omfattning och på andra sätt 
än planerat. 
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Utvärderingen  
Redan under sommaren 2017 tog projektledningen de första kontakterna med Veta 
Mera Boij AB för samtal om en utvärdering. På grund av att det tog tid innan projektets 
finansiering var klar, fick Veta Mera Boij AB med Anita Boij som ansvarig forskare 
uppdraget att utvärdera projektet först i oktober 2018. 

Syftet med utvärderingen var att få kunskap om arbetssätt och genomförande av 
projektet samt om projektets mål och syften är uppnått. Utvärderingen kunde sedan 
vara till grund för fortsatt utvecklingsarbete inför fortsatta projekt och rådgivningsin-
satser inom området. Utvärderingen och förberedelsen av denna genomfördes under 
perioden hösten 2019 till december 2021 och bestod av två utvärderingsdelar: hösten 
2019 och 2021. Båda utvärderingsdelarna innehöll samma två moment och de var: 
 

1) Enkät till anläggningsägare som deltar i projektet.  
 

2) Delrapport/slutrapport och muntlig redovisning.  
 
Tanken var att enkäterna skulle delas ut under nätverksträffarna under hösten 2019 av 
projektledaren till deltagande anläggningsägare. Under hösten 2019 deltog dock få 
anläggningsägare i nätverksträffarna och enkäten fick därför skickas ut via post till 
majoriteten av anläggningsägarna. Då nätverksträffarna låg sent på hösten gjordes en 
paus i påminnelserna under jul och nyår. Efter två påminnelser avslutades enkätin-
samlingen. Då hade 28 av 36 enkäter inkommit. De 5 anläggningsanläggare som inte 
deltog i projektet under 2019 har inte räknats med. Det var tre anläggningsägare som 
fram till hösten 2019, av olika skäl inte fått några besök. Då de ändå ingick i projektet 
har de räknats med i antalet anläggningar i projektet.  

Under hösten 2021 genomfördes inte några fysiska nätverksträffar med anlägg-
ningsägarna och därmed kunde inte några enkäter delas ut i samband med dem. Istället 
har enkäterna skickats ut med post. Därefter har fyra påminnelser gjorts via mejl och 
då har enkäten också bifogats. 

En bild över projektet och utvärderingen, en så kallad programteori finns på nästa 
sida. En programteori är en modell eller karta som identifierar de centrala aktiviteterna 
i den verksamhet som ska granskas. Det kan också kallas för programlogik eller inter-
ventionsteori (Karlsson Vestman 2011). Då projektet och därmed också utvärderingen 
förlängdes har programteorin justerats i samråd med projektledningen. Den har också 
kompletterats med hur utvärderingen faktiskt blev. 
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För att kunna jämföra resultaten den första utvärderingsdelen med tidigare projekt 
användes i huvudsak samma enkätfrågor med bara enstaka justeringar. Vid den andra 
utvärderingsdelen användes också samma enkätfrågor med bara några justeringar.  

Enkäten var på 4 sidor och innehöll främst fasta svarsalternativ. Det fanns också 
möjlighet att skriva egna kommentarer. Till enkäten följde information om utvärde-
ringen, dess syfte och vem som genomförde den. Enkäter har bearbetats kvantitativt. I 
tabell 1 finns antalet deltagare och svarsprocenten för hösten 2019 och 2021. 
 

Tabell 1. Svarande på enkäten, 2019 och 2021. Antal och procent. 

2021 2019 

Antal  
deltagare 

Svars-
procent

Antal  
deltagare 

Svars-
procent

22 55 % 28 78 %

 
Tabell 1 visar att drygt tre fjärdedelar av alla anläggningsägare svarade på enkäten 
hösten 2019. En svarsprocent på 78 % gör att, även om svarsgruppen statistiskt sett är 
liten, svaren är representativa för hela gruppen deltagare för svaren 2019. 

Under den andra utvärderingsdelen svarade dock enbart drygt hälften av alla an-
läggningsägare. Det var då på grund av pandemin inte möjligt att dela ut enkäten på 
planerat sätt. Det medförde sannolikt att svarsbenägenheten minskade. Svaren från 
2021 kan därmed inte anses vara representativa för hela gruppen deltagare 2021, utan 
visar enbart vad dessa 22 anläggningsägare ansåg.  

De allra flesta deltagarna som svarade på enkäten var män och medelåldern var 57 
år. Den yngsta var 41 år och den äldsta var 73 år. Själva anläggningarna var i genom-
snitt 9 år. Den nyaste anläggningen byggdes 2018 och den äldsta byggdes 1999. 

Efter den första utvärderingsdelen presenterades de viktigaste resultaten i en kort-
fattad delrapport och ett digitalt möte hölls med projektledaren om resultaten (Boij 
2020).  

En utförligare diskussion om utvärderingens metod, tillvägagångssätt och analys 
finns i rapportens sista kapitel. 
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Informationen om projektet 
Erfarenheter från tidigare utvärderingar visar att en viktig del i ett projekt är att ge 
rättvisande och bra information till deltagarna om projektet; dess innehåll och mål. 
Genom en bra information får deltagarna rimliga förväntningar på projektet och ofta 
ökar deras nöjdhet med projektet. 

Två frågor handlade om informationen om projektet. Den första handlade om vad 
anläggningsägarna tyckte om den information som de fått om projektet, se diagram 1. 
Trots att antalet svarande, statistiskt sett, är litet görs jämförelser mellan de två ut-
värderingsdelarna i procent. 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 1. Informationen om projektet, 2019 och 2021. Procent.  
 
År 2021 ansåg de flesta deltagarna att informationen om projektet var ganska eller 
mycket bra. Medan 2019 ansåg två tredjedelar av anläggningsägarna att informationen 
var ganska eller mycket bra. Den här skillnaden i signifikant och innebär att fler del-
tagare ansåg att informationen var bra 2021 än 2019. 

Hur många var det då som skulle vilja ha mer information om projektet? Resultaten 
från utvärderingarna 2019 och 2021 visas i diagram 2. 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 2. Mer informationen om projektet. Procent.  
 
År 2021 var det ungefär en tredjedel av de svarande som hade önskat mer information 
om projektet. År 2019 var det hälften av deltagarna som ville ha mer information. 
Även de här resultaten är signifikanta och visar att i slutet av projektet var det färre 
som önskade mer information än i början av projektet. 
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Rådgivningsbesöken 
Rådgivningsbesöken har varit själva kärnan i projektet. Varje anläggning skulle få två 
besök per år, men besök kunde ställas in om anläggningen hade problem som behövde 
lösas. Under besöken togs prover på ingående substrat och utgående biogödsel. 
Provsvaren återkopplades sedan till anläggningsägarna. Provsvaren hjälpte anlägg-
ningsägarna att mer noga veta vad som gick in i rötningsprocessen och vilket närings-
värde som kom ut. Rådgivarna fungerade också som bollplank för anläggningsägarna.  

Besöken utgick från deltagarnas mest aktuella frågor och fick ta den tid som de 
behövdes. Eftersom varje rådgivare gjorde besök på flera anläggningar fick rådgivaren 
med sig kunskap, goda exempel och inspiration som de kunde dela med sig av. Råd-
givarna kunde också skapa kontakt mellan olika intresserade parter och anläggningar 
och på det sättet bygga upp inofficiella nätverk. Förutom att diskutera produktionen 
diskuterades ofta nya lösningar om till exempel effektivt utnyttjande av värme, affärs-
möjligheter och ny teknik. Varje besök skulle dokumenteras med ett rådgivningsbrev, 
vilket också skedde till största delen.  

Anläggningsägarna fick hösten 2021 frågan om hur de ansåg att pandemin påverkat 
rådgivningsbesöken, se diagram 3. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 3. Hur pandemin påverkar rådgivarbesöken. Antal. 
 
Det var 13 anläggningsägare av de som svarat på enkäten som ansåg att pandemin inte 
hade påverkat deras deltagande i projektet. Det var två anläggningsägare som svarat 
att de under pandemin haft mer kontakt med sin rådgivare och sex som svarat att de 
haft mindre kontakt, färre eller inga besök.  

I enkäten tillfrågades anläggningsägarna om hur många rådgivarbesök de fått under 
projekttiden, se diagram 4. 
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Diagram 4. Rådgivarbesök på anläggningarna. Antal. 
 
År 2021 hade en majoritet av anläggningsägarna (14 deltagare), fått 4 eller fler besök 
under projekttiden. År 2019 hade en majoritet av anläggningsägarna har fått 3 eller 
färre besök. Det innebär att det skett en utveckling över tid där alltfler anläggningsä-
gare fått alltfler besök. 

Enkätsvaren ger dock inte hela bilden, eftersom alla anläggningsägare inte svarat. 
Därför redovisas här även uppgifter från projektet om antalet besök per år, se tabell 2. 

 
Tabell 2. Rådgivningsbesök per år, 2018, 2019, 2020 och 2021. Antal. 

  2018 2019 2020 2021 Totalt

Rådgivningsbesök  53 51 47 35 186

 
I projektansökan var det planerat att varje anläggning totalt skulle få sex besök. Det 
innebär att det under projekttiden sammanlagt skulle göras 240 besök. 

Med tanke på antalet anläggningar som deltagit i projektet borde antalet rådgiv-
ningsbesök varit högre. År 2018 kom projektet igång och alla anläggningar var inte 
med från starten, men år 2019 borde antalet besök i alla fall legat runt 70 besök för att 
alla anläggnings skulle få två besök per år. Den främsta anledningen till att så inte 
skett är att alla anläggningar inte har varit igång alla år vid tiderna för vår- och höst-
besök. Det har bland annat berott på ombyggnationer, att reaktorerna har tömts och 
startats om, att biogasprocessen inte har varit igång eller inte varit stabil samt anlägg-
ningsägarnas privata skäl. Under pandemin, 2020 och 2021, var det inte möjligt att ge 
alla anläggningar alla besök.  

Anläggningsägarna fick också svara på om de hade haft samma rådgivare hela ti-
den eller bytt rådgivare, se diagram 5.  
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Diagram 5. Samma rådgivare eller flera rådgivaren, 2019 och 2021. Antal. 
 
Av de som svarat 2021 hade 12 anläggningsägare haft samma rådgivare och övriga 8 
hade bytt rådgivare en eller flera gånger. År 2019 var det 20 av 27 anläggningsägare 
som hade haft samma rådgivare under alla besök och 7 anläggningsägare hade haft två 
olika rådgivare. Med tanke på pandemin och att två rådgivare inte gjorde några besök 
under den tiden, är det ganska naturligt att fler hade bytt rådgivare till i slutet av pro-
jektet än i början. 

Vad tyckte anläggningsägarna om besöken av rådgivarna? Anläggningsägarna fick 
svara på sju frågor om besöken och rådgivningen. För överskådlighetens skull har 
svarsalternativen ”Mycket bra” och ”Ganska bra” förts samman till ”Bra”. Likadant har 
gjorts för svarsalternativen ”Mycket dåligt” och ”Ganska dåligt” som förts samman till 
”Dåligt”, se diagram 6. 
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Diagram 6. Rådgivningsbesöken, 2019 och 2021. Procent. 
 
Både 2021 och 2019 ansåg de flesta deltagarna att rådgivningsbesöken var bra. Det 
fanns inget område där färre än tre fjärdedelar av deltagarna hade svarat ganska eller 
mycket bra. De flesta deltagarna (nio av tio eller fler) ansåg att följande var bra med 
rådgivningsbesöken:  
 

• Rådgivarens bemötande 
• Rådgivarens kompetens 
• Rådgivarens pedagogiska kunnande 

 
På övriga påståenden hade minst sju av tio deltagare hade svarat var bra: 

 
• Besöken som helhet 
• Besökens innehåll 
• Råd och tips 
• Information inför besöket 
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Det fanns två områden som hade en signifikant ökning från 2019 till 2021. De var: 
rådgivarens kompetens och rådgivarens pedagogiska kunnande. Inom de övriga om-
rådena var inte förändringarna statistiskt säkerställda. 

Några deltagare hade kommenterat rådgivningsbesöken och så här skrev de: 
 

Rådgivarna kan mindre än mig. Inga råd till förbättringar (Enkät 11, 2019).1 
 
Tyvärr mycket problem med möte av rådgivare. Tider har inte hållits och kort 
inpå info om besök. Därför korta möten på grund av uppbokad på annat (och 
stressigt) (Enkät 50, 2019). 
 
Lätt att få kontakt både via mejl och telefon (Enkät 5, 2021). 
 
Känner väl att XX2 inte hade jättemycket att tillföra (Enkät 19, 2021).  
 
Borde funkat bättre under pandemin (Enkät 19, 2021). 
 
Jag har inte mottagit några besök (Enkät 39, 2021).  
 
Den ekonomiska utvärderingen 2020 var mycket bra! (Enkät 40, 2021). 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
1 Alla utskickade enkäter har fått ett svarsnummer. Därav är enkätnumret högre än antalet svarande. 
2 Rådgivarens namn är borttaget av författaren. 

”

”



   
 

22 

Projektets första tre delmål 
De första tre projektmålen har det inte ställts några frågor kring till anläggningsägarna 
då dessa mål mer handlade om det arbete som projektledning och rådgivare skulle 
göra. Dessa var: 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

Det är ändå av värde för utvärderingen att ha med uppgifter om dessa mål för att sedan 
också använda dem som ett underlag för bedömningen av projektet. Uppgifterna om 
dessa tre delmål kommer från projektledningen. 

Metod för uppföljning av anläggningar 
Det första delmålet handlade om en metod för uppföljning av anläggningarna som 
skulle kunna användas av anläggningsägarna själva. 

Enligt projektledningen har projektet tagit fram två alternativ för att följa upp pro-
duktionen på anläggningarna: en webbaserad version och en Excel-baserad version. I 
dessa fyller anläggningsägaren i sina siffror. Excel-filen är mer detaljerad och ger fler 
summeringar för valfri tidsperiod. Den webbaserade-versionen är enklare med färre 
fält att fylla i och har färre valmöjligheter än den Excel-baserade versionen. Båda ver-
sionerna har dock i princip samma frågor. Utgångspunkterna för den Excel-baserade 
versionen var att: 

 
• Vara lättöverskådligt 
• Göra uppföljning 1 gång/månad 
• Både dagliga och månatliga siffror ska vara lätta att se 
• Vara lätt att uppdatera med nya år 
• Nya data ska vara lätt att lägga till eller räkna fram 
• Summeringar skulle vara över hela kalenderår eller andra brutna år. Till ex-

empel för Gödselgasstödet som rapporteras oktober till september 
• Anläggningsägaren ska lätt kunna mata in data, men också ha tillgång till dem 

efteråt. Samtidigt vara en hjälp för rådgivaren. 
 

 
• Utveckla och implementera en metod som underlättar uppföljning och utvärdering av 

biogasprocessen och anläggningens miljöprestanda.  
Kontrollpunkt för målet - Är metod för utvärdering av produktion och miljöprestanda ut-
vecklad? 

• Metodutveckling av rådgivning och åtgärdsförslag som kan öka produktion och miljönytta 
samt stärka tekniken på befintliga och nya anläggningar.  
Kontrollpunkt för målet - Finns metod för rådgivning för nya biogasanläggningar? 

• Ta fram ett praktiskt system för egenkontroll för lantbruksbaserad biogasproduktion. 
Kontrollpunkt för målet - Finns egenkontroll framtaget? 

(Hushållningssällskapet Sjuhärad, 2017, sid. 4). 
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Anläggningsägarna kunde under projekttiden själva avgöra vilken version som skulle 
användas. De kunde också byta till Excel-filen när de ville. För att göra det behövde 
anläggningsägarna bara kontakta sin rådgivare eller någon annan som har dokumentet 
och sedan börja fylla i det.  

Enligt projektledningen kommer antagligen den Excel-baserade versionen att ha 
lättast att leva kvar efter projektet, eftersom den inte behöver någon it-support för att 
fungera. Supporten handlar om att lägga till användare och efter projektslutet finns det 
ingen finansiering för det. Projektledningen och rådgivarna kommer att uppmana an-
läggningsägarna att gå över till den Excel-baserade versionen. När alla användare gått 
över till den Excel-baserade versionen kommer troligen webbsidan att stängas ner.  

Metodutveckling av rådgivning 
Det andra delmålet handlade om metodutveckling av rådgivningen. Enligt projektled-
ningen var delmålet delvis uppfyllt. Det finns en instruktionsfilm för metanläckage-
sökning, vilket var en av rådgivarnas uppgifter. Varje rådgivningsbesök skulle ut-
mynna i ett rådgivningsbrev som beskrev frågorna som avhandlades. Det fanns dock 
inte någon skriftlig rutin på vilka frågor som skulle ställas eller hur besöket skulle gå 
till rent praktiskt. Rådgivningarna hade istället varit individuellt anpassade efter både 
rådgivaren och anläggningen. 

Praktiskt system för egenkontroll 
Det tredje delmålet var att ta fram ett praktiskt system för egenkontroll för lantbruks-
baserad biogasproduktion. Enligt projektledningen hade rådgivarna hjälpt till att ta 
fram individuella egenkontrollprogram till de anläggningar som behövde det. De hade 
diskuterat rimligheten i de egenkontrollprogram som presenterats från bland annat 
kommuner. Projektet har inte tagit fram något gemensamt system för egenkontroller. 
Till viss del berodde det på att varje anläggning är unik och får näst intill unika krav 
på sig från myndigheter vad gäller bland annat egenkontrollprogram. 
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Projektets fjärde delmål 
Av de fem delmålen som fanns för projektet var det främst två delmål som anlägg-
ningsägarna kunde ge sin syn på i utvärderingen. Det var det fjärde och femte delmålet. 
Det fjärde delmålet handlade om nätverk: 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Nätverkandet har utvecklats i två delar: dels genom de nätverksträffar, digitala och på 
plats som har genomförts inom projektet. Dels en facebookgrupp: ”Vi som har bio-
gasanläggningar (ERFA-grupp)”. 

Nätverksträffar 
Nätverksträffarna som har genomförts skulle bland annat vara till hjälp till att skapa 
nya kontakter mellan anläggningsägare och biogasföretagare.  

Projektet har bjudit in anläggningsägarna till fysiska nätverksträffar under hösten 
2018 och 2019. En nätverksträff per år har varit i södra Sverige och en i norra Sverige 
för att på så sätt nå så många anläggningsägare som möjligt. De flesta regionala nät-
verksträffarna, utom en, har varit heldagar. I Nässjö hölls den 6–7 november 2018 en 
tvådagarsträff. Under 2020 och 2021 var alla nätverksträffar digitala på grund av pan-
demin. År 2020 genomfördes två digitala nätverksträffar, en på våren och en på hösten. 
År 2021 hölls en digital nätverksträff på våren.  

Sent under hösten 2021 bedömde projektledningen att det skulle vara möjligt med 
en fysisk nätverksträff med anläggningsägarna den 1–2 december 2021. Till den nät-
verksträffen kom 26 anläggningsägare. Beslutet om denna nätverksträff kom dock ef-
ter att enkäterna börjat delas ut till anläggningsägarna. Det medför att det inte var 
möjligt att dela ut enkäter vid träffen och att inga frågor om den finns med i utvärde-
ringen.  

Hur många anläggningsägare hade deltagit i på dessa samlingar? Den frågan ställ-
des i enkäterna både 2019 och 2021. Eftersom inte alla anläggningsägare svarat på 
enkäten redovisas istället i tabell 3 uppgifter från projektledningen. 

 
 
 
 
 
 
 

 
• Utveckla ett nätverk för kunskapsöverföring mellan biogasproducenter. Detta förväntas 

ge stor nytta för främst nya biogasföretagare. 
Kontrollpunkt för målet -Finns detta nätverk upprättat mellan biogasproducenter? 

(Hushållningssällskapet Sjuhärad, 2017, sid. 4). 
 



   
 

25 

Tabell 3. Deltagare i olika nätverksträffar, 2018–2021. Antal. 
 Antal deltagare 

enligt projektet 

6–7 november 2018 nätverksträff i Nässjö 12 

8 november 2018 nätverksträff i Ås 6 

19 november 2019 nätverksträff på Rådde 4 

26 november 2019 nätverksträff i Östersund 6 

15 april 2020 digital nätverksträff 25 

4 november 2020 digital nätverksträff 26 

15 april 2021 digital nätverksträff 24 

1-2 december 2021 nätverksträff i Falkenberg 26 

 
Tabell 3 visar att flest anläggningsägare deltog i de digitala nätverksträffarna, vilket i 
sig kanske är ganska förväntat. Digitala nätverksträffar kräver inga resor och tar kor-
tare tid att genomföra. Inte heller behövs någon eventuell ersättare på gården. De fy-
siska nätverksträffarna hade överlag ganska få deltagare, förutom nätverksträffen den 
1–2 december 2021.  

Alla som svarat på enkäterna och deltagit i nätverksträffarna ansåg att de som hel-
het var ganska eller mycket bra.  

Under nätverksträffen den 1–2 december 2021 bestod den första dagen av studie-
besök och den andra dagen av seminarier. Projektledningen tog fram en enkät om hur 
anläggningsägarna hade uppfattat seminarierna under den andra dagen. De fick svara 
på fem frågor om helheten, innehållet och lokalen. Det var 18 deltagare som svarade 
på enkäten och de flesta deltagare uppgav att de var nöjda med dagen. 

Flera anläggningsägare ansåg att det som var bra och viktigt med erfarenhetsutbytet 
i projektet. I enkäterna 2019 fanns flera kommentarer om just detta. Så här skrev del-
tagarna om hur viktigt det var med erfarenhetsutbyte: 

 
Ett av de bästa sätten är erfarenhetsutbyten på träffarna med mycket tid för 
diskussioner (Enkät 1, 2019). 
 
Att träffa andra anläggningar och diskutera ger väldigt mycket (Enkät 3, 
2019). 
 
Bra att få dela erfarenhet (Enkät 5, 2019). 
 
Vi delar gärna med oss av våra erfarenheter (Enkät 16, 2019). 
 
Erfarenhetsutbyte är viktigt (Enkät 41, 2019). 

 
En deltagare skrev 2019 följande om träffarna: 

 
Saknar information mellan träffarna. Långt mellan träffarna (Enkät 31, 2019). 

 

”

”
” ”
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Kommentaren handlade både om brist på information och att det var långt mellan nät-
verksträffarna.  

År 2021 inkom inga kommentarer på nätverksträffarna eller erfarenhetsutbytet. Det 
kan bero på att nätverksträffarna under 2020 och 2021 var digitala och att digitala 
möten som form inte är så enkla att anpassa till diskussioner och erfarenhetsutbyte. 

Nätverk på Facebook 
Det är Hushållningssällskapet Jämtland som administrerar Facebookgruppen. Den är 
synlig på Facebook vilket gör att alla kan hitta gruppen. Där är den en privat grupp 
där bara medlemmarna kan se vilka som är med och vad som har publicerats. Innehål-
let på gruppen blir vad medlemmarna vill att det ska vara, det vill säga att medlem-
marna publicerar frågor eller information som andra medlemmar kan svara på. Grup-
pen kommer att leva kvar även efter projektet. 

Information om nätverket har gått ut till anläggningsägarna vid nätverksträffar. I 
början av december 2021 hade gruppen 42 medlemmar. Även om antalet medlemmar 
överensstämmer med antalet anläggningsägare som deltagit i projektet, innebär det 
inte att alla anläggningsägare är med i Facebook-gruppen. Enligt uppgifter från pro-
jektledningen har inte alla anläggningsägare Facebook och istället kan någon anställd 
vara med. Några anläggningar har flera personer som är med. Det finns också med 
anläggningsägare som inte deltagit i projektet, rådgivare och forskare. Ungefär hälften 
av medlemmarna i Facebookgruppen kunde i december 2021 kopplas till deltagare i 
projektet.  

Deltagande i nätverk 
I enkäten 2021 ställdes en fråga om deltagandet i nätverken. Frågan var dock allmänt 
hållen om de svarande ingick i något nätverk. I efterhand kan tyckas att det hade varit 
bättre att den varit med specifikt inriktad på Facebook-nätverket då frågor redan ställts 
om de fysiska och digitala nätverksträffarna. I diagram 7 visas svaren. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 7. Deltagit i nätverk, 2021. Antal. 
 
Hälften av de som svarat på enkäten ingick i något nätverk. Tre svarande hade valt att 
inte delta. Sex anläggningsägare hade inte fått någon information om nätverken, men 
två av dem hade velat delta. 
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Projektets femte delmål 
Det femte och sista delmålet handlade om att visa på goda exempel och var: 
 
 
 

 
 
 
 
 

Goda exempel 
Det femte och sista delmålet handlade om att visa på goda exempel inom teknik och 
process för den lantbruksbaserade biogasproduktionen.  

De goda exemplen har samlats in av rådgivarna under rådgivningsbesöken och pre-
senterades på nätverksträffen 15 april 2021. Där fick anläggningsägare som hade goda 
exempel själva berätta om sina arbetssätt och råd. På den digitala nätverksträffen blev 
sedan deltagarna indelade i mindre grupper där de kunde diskutera de goda exemplen. 
Nätverksträffen spelades inte in för att anläggningsägarna skulle känna sig trygga med 
att dela information och produktionsdata. Det är också skälet till att projektledningen 
ansåg att det var svårt att dela de goda exemplen på ett effektivt sätt i skriftlig form då 
det ofta handlade produktionssiffror och de kunde vara känsliga att lämna ut. Anlägg-
ningsägarna fick 2021 frågan om de fått del av några goda exempel, se diagram 8. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 8. Fått goda exempel, 2021. Antal. 
 
Flertalet svarande hade fått enstaka eller fler goda exempel och fyra anläggningsägare 
hade inte fått några goda exempel. En anledning till att fyra anläggningsägare inte fått 
del av några goda exempel kan vara att de inte var med på den digitala nätverksträffen 
den 15 april 2021. 
 

 
• Visa på goda exempel inom teknik och process för den lantbruksbaserade biogaspro-

duktionen.  
Kontrollpunkt för målet - Är goda exempel framtagna och dokumenterade?  

(Hushållningssällskapet Sjuhärad, 2017, sid. 4). 
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Projektet som helhet 
Det är också viktigt att i utvärderingen få veta vad anläggningsägarna ansåg om pro-
jektet som helhet. I enkäten har sju påståenden handlat om vad projektet gett delta-
garna och ytterligare tre frågor har tillsammans bildat ett NöjdDeltagarIndex. 

På de sju påståenden om vad projektet hade gett anläggningsägarna kunde de svara 
”Instämmer helt”, ”Instämmer delvis”, ”Tar delvis avstånd” eller ”Tar helt avstånd”. 
Svaren finns i diagram 9. För överskådlighetens skull har svarsalternativen ”Instäm-
mer helt” och ”Instämmer delvis” förts samman till ”Instämmer”. Svarsalternativen 
”Tar delvis avstånd” och ”Tar helt avstånd” har förts samman till ”Tar avstånd”.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diagram 9. Vad deltagandet i projektet gett. Procent.  
 
De flesta deltagarna hade både 2019 och 2021 instämt i påståendena om vad projektet 
gett dem. Inget påstående har färre än två tredjedelar instämt i.  
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De flesta deltagarna (nio av tio eller fler) ansåg att projektet:  
 

• utvecklat deras kompetens inom biogasområdet 
• gett viktiga resultat från provsvar 
• gett mer kunskap om biogasanläggningar 

 
På övriga påståenden hade andelen som instämde sjunkit signifikant och minst sju av 
tio deltagare hade svarat att projektet gett: 

 
• möjlighet att träffa andra anläggningsägare  
• nya kontakter inom biogasområdet 
• stöd i arbetet med biogasanläggningen 
• tips och idéer om gasproduktion och användning av gas 

 
Dessa fyra påståenden handlar främst om kontakter och stöd som ges vid nätverksträf-
far med rådgivare och andra anläggningsägare. Sannolikt har pandemins begräns-
ningar i möjligheten att träffas påverkat de här svaren. 

Anläggningsägarna fick svara på tre frågor som tillsammans bildar ett NöjdDelta-
garIndex.3 Det har ett värde mellan 1 och 100. Värden över 60 innebär att deltagarna 
var nöjda och värden under 50 att de var missnöjda. Värden över 80 innebär att de var 
mycket nöjda. Resultaten finns i tabell 4.  

 
Tabell 4. NöjdDeltagarIndex, 2019 och 2021. Medelvärde. 

NöjdDeltagarIndex Medelvärde 

2019 67,9 

2021 62,6 

 
Som synes i tabell 4 ligger värdet för NöjdDeltagarIndex över gränsen för att delta-
garna varken ska vara nöjda eller missnöjda med det pågående projektet. NöjdDelta-
garIndex har dock sjunkit mellan 2019 och 2021.  

År 2019 var det sju deltagare som gett projektet ett lägre värde än 60 och sex del-
tagare som gett projektet ett värde över 80. År 2021 var tio anläggningsägare som gett 
projektet ett lägre värde än 60 och tre som angett ett värde över 80.  

Det är möjligt att projektet hade fått fler nöjda deltagare om det inte hade varit en 
pandemi som inneburit fler byten av rådgivare, färre rådgivningsbesök och färre fy-
siska nätverksträffar. Då det inte gjorts några intervjuer med anläggningsägare är det 
dock inte möjligt att djupare utröna vad anläggningsägarna varit missnöjda med och 
vad som hade behövts för att de skulle bli mer nöjda med projektet. 
 
 
 
 
  

 
3 Det är SCB har tagit fram ett nöjdhetsindex som kan användas i olika sammanhang. Det kan också 
kallas för NöjdKundIndex eller NöjdBrukarIndex beroende på målgruppen och utgår från samma frågor 
och beräkning. 
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        Frötorps Lantbruk, Närke. 
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Slutsatser  
Det är dags att dra slutsatser utifrån de resultat som framkommit i utvärderingen. Ut-
värderingen skulle, som tidigare nämnts, få kunskap om arbetssätt och genomförande 
av projektet samt om projektets mål och syften är uppnått. Utvärderingen kan sedan 
vara till grund för fortsatt utvecklingsarbete inför fortsatta projekt och rådgivningsin-
satser inom området.  

Det bör dock poängteras att i den här utvärderingen har enbart deltagarnas åsikter 
kommit fram genom enkäter vid två tillfällen. Varken projektledningen eller rådgi-
varna har deltagit i utvärderingen och fått ge sin syn projektet och projektarbetet. 

Slutsatser  
Den första slutsatsen handlar om att pandemin påverkat projektet och utvär-
deringen. Liksom det mesta i samhället har även projektet påverkats av den 
rådande pandemin. Varken projektet eller utvärderingen har kunnat genom-

föras på det sätt som planerats. Pandemin har påverkat både genomförandet av pro-
jektet och utvärderingen. Sannolikt även resultaten i utvärderingen. 

Rådgivningsbesöken har varit kärnan i projektet och alla anläggningsägare skulle 
få två rådgivningsbesök per år, ett på våren och ett på hösten. Även om resultaten i 
utvärderingen visar att en majoritet av anläggningsägarna ansåg att pandemin inte för-
ändrat deltagandet i projektet, tyder svaren på andra frågor och projektets egna upp-
gifter på en viss påverkan. På en del anläggningar har det inte varit möjligt att göra två 
besök per år på grund av antingen att anläggningsägarna inte tagit emot besök eller att 
inte alla rådgivare har gjort besök under pandemin. 

För anläggningsägarna har möjligheten att träffas varit en viktig del i projektet. 
Projektet skulle ha haft nätverksträffar för anläggningsägare en gång per år. Under 
2020 och 2021 kunde dessa endast genomföras digitalt. Även om fler anläggningsä-
gare deltagit i de digitala nätverksträffarna än i de fysiska verkar inte de digitala nät-
verksträffarna helt kunnat ersätta de fysiska.  

För utvärderingens del var de fysiska nätverksträffarna en viktig möjlighet att tala 
om utvärderingen och dela ut enkäter. När så inte var möjligt under hösten 2021 och 
enkäterna enbart skickades ut via post och mejl minskade svarsprocenten. Det i sin tur 
medförde att för 2021 var svarsprocenten för låg för att de svar som inkommit skulle 
kunna betraktas som representativa för hela gruppen anläggningsägare. 

Slutsatsen är att trots de begränsningar som pandemin medfört har ändå projektet 
och utvärderingen kunnat genomföras, vilket ändå måste betecknas som mycket posi-
tivt under de rådande omständigheterna. 

 
 
 

Den andra slutsatsen handlar om projektets syfte och mål. Projektets syfte var 
att tekniskt utveckla den svenska lantbruksbaserade biogasproduktionen, för 
att den skulle blir mer lönsam och uppnå största möjliga klimatnytta. Det 

1. 

2. 
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övergripande målet var att genom samverkan mellan företagare, rådgivare och fors-
kare utveckla metoder och kunskap om effektiv skötsel och drift av biogasanlägg-
ningar som leder till ökad biogasproduktion och förbättrad klimat- och miljönytta. Det 
konkretiserades i fem olika delmål med en kontrollpunkt för varje delmål. Då utvär-
deringen varit begränsad till ett deltagarperspektiv finns endast information om hur de 
tre första delmålen uppfyllts från projektledningen. Här följer delmålen och deras kon-
trollpunkter igen: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Samtal med och uppgifter från projektledningen ger vid handen att det första delmålet 
har uppfyllts. Det handlade om att ta fram en metod för uppföljning av anläggningarna 
som skulle kunna användas av anläggningsägarna själva. Uppgifterna från projektled-
ningen visar att projektet har tagit fram två alternativ för att följa upp produktionen på 
anläggningarna: en webbaserad version och en Excel-baserad variant. Enligt projekt-
ledningen har antagligen den Excel-baserade versionen lättast att leva kvar efter pro-
jektet, eftersom den inte behöver någon it-support för att fungera. Därmed finns det 
en metod som kan finnas kvar efter att projektet har avslutats. 

Det andra delmålet handlade om metodutveckling av rådgivningen och enligt pro-
jektledningen är delmålet delvis uppfyllt. Det finns en instruktionsfilm för metanläck-
agesökning. Varje rådgivningsbesök skulle utmynna i ett rådgivningsbrev till anlägg-
ningsägaren som beskriver frågorna som avhandlades. Det finns dock inte någon 
skriftlig rutin på vilka frågor som ska ställas eller hur besöket ska gå till rent praktiskt. 
Rådgivningarna har istället varit individuellt anpassade efter både rådgivaren och an-
läggningen. 

Avsaknaden på skriftliga rutiner, mallar och instruktioner får till följd att rådgiv-
ningsbesökens innehåll kan variera mycket från anläggning till anläggning, men också 
från rådgivare till rådgivare. Det i sig behöver inte vara negativt då rådgivningen är 
individuell och olika personer kan passa olika bra ihop. Däremot innebär avsaknaden 
av skriftliga underlag för besöken det är svårt att ge eller garantera en likvärdig råd-
givning. Det är också mycket svårt att utveckla metoden för rådgivningen om det inte 
finns någon dokumentation att utgå från. Ytterligare en nackdel är att det är svårare 

 
• Utveckla och implementera en metod som underlättar uppföljning och utvärdering av 

biogasprocessen och anläggningens miljöprestanda.  
Kontrollpunkt för målet - Är metod för utvärdering av produktion och miljöprestanda ut-
vecklad? 

• Metodutveckling av rådgivning och åtgärdsförslag som kan öka produktion och miljönytta 
samt stärka tekniken på befintliga och nya anläggningar.  
Kontrollpunkt för målet - Finns metod för rådgivning för nya biogasanläggningar? 

• Ta fram ett praktiskt system för egenkontroll för lantbruksbaserad biogasproduktion. 
Kontrollpunkt för målet - Finns egenkontroll framtaget? 

• Utveckla ett nätverk för kunskapsöverföring mellan biogasproducenter. Detta förväntas 
ge stor nytta för främst nya biogasföretagare. 
Kontrollpunkt för målet - Finns detta nätverk upprättat mellan biogasproducenter? 

• Visa på goda exempel inom teknik och process för den lantbruksbaserade biogaspro-
duktionen.  
Kontrollpunkt för målet - Är goda exempel framtagna och dokumenterade?  

(Hushållningssällskapet Sjuhärad, 2017, sid. 4). 
 

Delmål 1 

Delmål 2 
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för en ny rådgivare att komma in i arbetet då det inte finns någon skriftlig dokumentat-
ion att ta del av.  

Därmed kan inte det andra delmålet sägas vara helt uppfyllt. Det finns antagligen 
metoder, men de är inte dokumenterade och därför finns det ingen kunskap om hur de 
utvecklats.  

Det tredje delmålet var att ta fram ett praktiskt system för egenkontroll för lant-
bruksbaserad biogasproduktion. Enligt projektledningen har rådgivarna hjälpt till att 
ta fram individuella egenkontrollprogram till de anläggningar som har behövt det. Pro-
jektet har däremot inte tagit fram något gemensamt system för egenkontroller. Till viss 
del beror det på att varje anläggning är unik och får näst intill unika krav på sig från 
myndigheter vad gäller bland annat egenkontrollprogram. 

Det anläggningsanpassade stödet är viktigt och kanske rent av nödvändigt. Även 
här är nackdelarna att det är mycket svårt att utveckla stödet då det inte finns någon 
dokumentation att utgå från. Det medför också att det är svårare för en ny rådgivare 
att komma in i arbetet då det inte finns någon skriftlig dokumentation att ta del av.  

Det ger vid handen att det tredje målet delvis är uppfyllt. Det finns anläggningsan-
passade system för egenkontroll, men dessa är inte dokumenterade på ett sådant sätt 
att de kan betraktas som ett praktiskt system för egenkontroll som enkelt kan användas 
och anpassas till andra anläggningar. 

Det fjärde delmålet handlade om att utveckla nätverk för kunskapsöverföring mel-
lan biogasproducenter. Frågor har ställts om det här delmålet i utvärderingen. Nätver-
kandet har utvecklats i två delar: dels genom de nätverksträffar som har genomförts 
inom projektet, dels genom en Facebook-grupp. Under hela projekttiden har nätverks-
träffar genomförts för anläggningsägarna. Överlag hade de fysiska nätverksträffarna 
ganska få deltagare och de digitala betydligt fler deltagare. Alla som deltagit i nät-
verksträffarna ansåg att de som helhet var ganska eller mycket bra. När projektet är 
avslutat kommer det inte att anordnas fler nätverksträffar, fysiskt eller digitalt. Fa-
cebook-gruppen administreras av Hushållningssällskapet Jämtland. Innehållet styrs av 
deltagarna genom de frågor eller den information som läggs ut i gruppen. Grupper 
kommer att finnas kvar även när projektet är avslutat. Det verkar dock som att inte alla 
anläggningsägare ansåg att de fått information om nätverken. Det är inte i utvärde-
ringen möjligt att få svar på hur det kommer sig att inte alla svarande fått information 
om nätverken. Det hade dock varit önskvärt att projektet hade funnit former för att 
sprida information så att så gott som alla deltagare kände till dem. 

Därmed kan sägas att det fjärde delmålet är uppfyllt, även om det fanns anlägg-
ningsägare som inte kände till nätverken. 

Projektets femte och sista delmål var att visa på goda exempel. De goda exemplen 
har samlats in av rådgivarna under rådgivningsbesöken och presenterades på nätverks-
träffen 15 april 2021. Projektledningen ansåg dock att det var svårt att dela de goda 
exemplen på ett effektivt sätt i skriftlig form då det ofta handlade produktionssiffror 
och de kunde vara känsliga att lämna ut. Det innebär att endast de 25 anläggningsägare 
som deltog i den digitala nätverksträffen fick möjlighet att ta del av de goda exemplen. 
Säkerligen har också rådgivarna spridit goda exempel på ett mer informellt sätt. Re-
sultaten från enkäten 2021 visade att det var fyra femtedelar av anläggningsägarna 
som fått del av något enstaka eller fler goda exempel.  

I och med det är det femte delmålet endast delvis uppfyllt då det i projektansökan 
också avsågs att de goda exemplen skulle dokumenteras. Även om en muntlig presen-
tation också är en form av dokumentation, var den bara tillgänglig för de som närva-
rade. Det hade varit önskvärt om projektledningen hade funnit former för att skriftligt 

Delmål 3 

Delmål 4 

Delmål 5 
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dokumentera de goda exemplen, utan att ge avkall på att inte lämna ut känslig inform-
ation. Skriftliga goda exempel skulle kunnat användas på olika sätt i det framtida ar-
betet med att sprida kunskap om lantbruksbaserad biogasproduktion. 

Efter denna diskussion kring varje delmål kan konstateras att projektet helt har 
uppfyllt två mål och delvis uppfyllt tre delmål. Projektet skulle dock troligen kommit 
längre i arbetet med målen om resurser avsatts för en tydligare projektorganisation, 
metodutveckling och dokumentation. Det får också till följd att det är svårare att göra 
en helhetsbedömning av projektet och om det uppfyllt sitt syfte och övergripande mål.  

Slutsatsen är att projektet helt eller delvis uppfyllt alla delmål. Arbetet har också 
pågått med de fyra delaktiviteterna om restmetanpotential, metanläckagesökningar, 
fördjupning i värmeutnyttjande samt lagringsförhållanden och klimatberäkningar. 
Därmed är det sannolikt att projektet också kommit långt med att uppfylla sitt över-
gripande mål. Det var att genom samverkan mellan företagare, rådgivare och forskare 
utveckla metoder och kunskap om effektiv skötsel och drift av biogasanläggningar 
som leder till ökad biogasproduktion och förbättrad klimat- och miljönytta. Det är 
också troligt att projektet uppnått sitt syfte som var att tekniskt utveckla den svenska 
lantbruksbaserade biogasproduktionen, för att den skulle blir mer lönsam och uppnå 
största möjliga klimatnytta.  

 
 
 

Den tredje slutsatsen handlar om projektet som helhet och dess innehåll. I 
utvärderingen har ställts många frågor om hur anläggningsägarna uppfattat 
projektet. Överlag ansåg minst tre av fyra anläggningsägare att rådgivnings-

besöken var bra. Det var ingen aspekt av rådgivningen som en majoritet ansåg hade 
fungerat dåligt. Allra högst betyg fick bemötande och kompetens. Lägst betyg fick 
information inför besöket.  

De flesta anläggningsägarna instämde också i att projektet hade utvecklat deras 
kompetens, gett viktiga provsvar och ger mer kunskap om biogasanläggningar. Lägst 
omdöme fick möjligheten att möjlighet att träffa andra anläggningsägare nya kontak-
ter inom biogasområdet, få tips och idéer, stöd i arbetet och nya kontakter. Det fanns 
dock inget påstående som färre än två tredjedelar instämt i, det vill säga ansåg varit 
bra. Analysen visar att de påståenden där andelen som instämde i hade sjunkit signifi-
kant handlade om kontakter och stöd som ges vid träffar med rådgivare och andra 
anläggningsägare. Här kan antas att de restriktioner som pandemin inneburit påverkat 
inställningen. 

Alla anläggningsägare som deltagit i utvärderingen ansåg att de olika nätverksträf-
farna som de deltagit i var bra. Det kan ändå konstateras att fler deltog i de digitala 
nätverksträffarna än de fysiska, förutom den fysiska nätverksträff som blev av i de-
cember 2021. De tyckte också att informationen om projektet varit bra.   

Det är därför förvånansvärt att dessa positiva resultat inte fick genomslag i Nöjd-
DeltagarIndex. NöjdDeltagarIndex var en bedömning av projektet som helhet och har 
ett värde mellan 1 och 100. Värden över 60 innebär att deltagarna var nöjda och det 
här projektet fick 2021 värdet 62,6. Alltså precis över gränsen mellan ”Varken nöjd 
eller missnöjd”. Analyser av svarsmönstren visar att det inte finns några tydliga svars-
mönster som kan förklara att flera anläggningsägare inte var nöjda. Ett sådant mönster 
skulle kunnat vara att de som var missnöjda med rådgivningsbesöken också var miss-
nöjda med projektet i sin helhet, men så var inte fallet. Det är möjligt att projektet hade 
fått fler nöjda deltagare om det inte hade varit en pandemi som inneburit fler byten av 

3. 
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rådgivare, färre rådgivningsbesök och färre fysiska nätverksträffar. Resultaten i sig 
visar att det hade varit en fördel att kunnat göra intervjuer med både anläggningsägare 
och rådgivare för att få in fler synpunkter. Detta har dock inte varit möjligt på grund 
av projektets ekonomi. Svaret på NöjdDeltagarIndex får dock inte överskugga alla 
positiva resultat som framkommit i utvärderingen, utan visar snarare att det finns 
bakomliggande orsaker som inte kunnat fångas upp i utvärderingen. 

Slutsatsen är att anläggningsägarna till stor del ansåg att projektet som helhet och 
till sitt innehåll varit bra. 
 
 
 

Den fjärde slutsatsen handlar om det lärande perspektivet. I utvärderingen 
har identifierats vad som varit projektets styrkor och svagheter samt vad som 
främjat och hindrat projektet. Detta har samlats i en så kallad SWOT-analys 

(SWOT är en akronym byggd på de engelska orden ”Strengths”, ”Weaknesses”, ”Op-
portunities” och ”Threats”. På svenska; styrkor, svagheter, möjlighet och hot). I dessa 
slutsatser diskuteras främst de delar som inte tagits upp under tidigare slutsatser.  
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Till projektets styrkor hör Hushållningssällskapet som rikstäckande organisation. Det 
är tveksamt om det finns någon liknande organisation, utöver de statliga myndighet-
erna, som skulle kunna driva ett nationellt projekt inom biogasområdet. Genom de 
båda projekten, detta och det tidigare, har Hushållningssällskapet fått en närmast unik 
kunskap och erfarenhet inom biogas på gårdsnivå i Sverige. Med kunskaper och erfa-
renheter om teknik, leverantörer, anläggningsägare, problem och förutsättningar. Det 
är också positivt att det skett en stabilisering när det gäller projektledarfunktionen. 
Sedan hösten 2019 har projektet haft samma projektledare. 

Till projektets svagheter hör givetvis pandemin och dess påverkan på främst pro-
jektet, men också utvärderingen. Det är troligt att projektet hade kunnat utvecklats och 
ledas tydligare om det inte varit för pandemin. Därmed har troligen inte projektet kom-
mit lika långt som det skulle gjort under mer normala omständigheter. En annan svag-
het är att projektet inte haft en tydlig projektorganisation med en styrgrupp eller led-
ningsgrupp som tillsammans med projektledaren regelbundet följt och diskuterat pro-
jektets fortskridande, arbetet med delmålen och vad som behövts för att nå dem. Inte 
heller har projektet haft en tydlig arbetsgrupp där projektledaren tillsammans med råd-
givarna regelbundet samtalat om projektarbetet, metodutveckling, dokumentation, be-
hov och hinder. En tydligare projektorganisation hade säkerligen underlättat arbetet 
med delmålen och ökat måluppfyllelsen, gett möjlighet att upprätta kommunikations-
planer, tidsplaner och liknande. För att en sådan organisation ska vara möjlig krävs 
dock resurser, att det redan i projektansökan finns medel avsatta för möten, doku-
mentation och metodutveckling. 

I och med att projektet är avslutat handlar projektets möjligheter om hur arbetet 
med lantbruksbaserad biogasproduktion skulle kunna fortsätta. Den kunskap och er-
farenhet som Hushållningssällskapet fått genom åren ger möjligheter att vara ett nav 
för kunskap och stöd när det gäller biogas på gårdsnivå i framtiden. Det finns också 
möjligheter, om området utvecklas och fler gårdar producerar biogas, att biogas kan 
bli ett av flera alternativ till fossila bränslen och energikällor. Därmed skulle biogas 
kunna bli en faktisk del i klimatarbetet i Sverige. En kunskap att också ha med sig från 
det här projektet är vikten av att skapa tydliga projektorganisationer och budgetera 
medel för det. På det sättet kan säkerligen framtida projekt komma ännu längre i sitt 
arbete. 

Det finns dock flera hot inför framtida arbete med biogas. Ett sådant hot är att Hus-
hållningssällskapet är beroende av externa medel för att kunna vara ett nav för kunskap 
och stöd. Om det inte finns ett samhälleligt intresse för lantbruksbaserad biogaspro-
duktion kan sannolikt inte heller den kunskap och erfarenhet som Hushållningssäll-
skapet besitter fortsätta att spridas och vara till gagn för anläggningsägare. Ett annat 
hot som är kopplat till detta är om intresset lantbruksbaserad biogasproduktion ökar 
behövs fler rådgivare inom området. Det kan dock också vara ett ”kärt bekymmer” då 
ett ökat intresse i sig är positivt. Det gör det dock ännu mer angeläget att rutiner, ar-
betssätt, mallar med mera är väl dokumenterat. 

Ytterligare hot som identifierats tillsammans med projektledning och rådgivare 
handlar mer om lantbruksbaserad biogasproduktion i allmänhet. Sedan förra projektet 
kring biogas har teknikutvecklingen gått framåt och fler gårdar producerar biogas. Det 
som verkar behövas för att verksamheten ska gå från ett pionjärstadium till ett attrak-
tivt alternativ för gemene lantbrukare och andra intressenter är större politiskt stöd och 
ökad lönsamhet. I nuläget nämns sällan lantbruksbaserad biogasproduktion i den po-
litiska debatten. För att intresset ska öka behöver frågan också lyftas i klimat- och 
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miljödebatten. Frågan är vem eller vilken organisation som har möjlighet att synlig-
göra lantbruksbaserad biogasproduktion. När det gäller en ökad lönsamhet för anlägg-
ningarna behövs olika ekonomiska incitament som bättre avkastning på el- och gas-
produktion samt investeringsstöd. Lönsamheten har ännu inte blivit så god att det inte 
behövs några investeringsstöd. Dessa behöver också utlysas under längre perioder för 
att fler ska hinna söka.  

Slutord 
Till sist kan sägas att projektet ”Ökning av lantbruksbaserad biogasproduktion” har 
klarat av att fortsätta och fullföljas trots den rådande pandemin. De anläggningsägare 
som deltagit i utvärderingen har varit nöjda med rådgivningen, nätverksträffar och 
projektet i sin helhet. Projektet har uppfyllt alla delmål helt eller delvis. Det hade dock 
sannolikt kommit längre i sitt arbete med det funnits en tydligare projektorganisation, 
mer resurser för metodutveckling och mer dokumentation. Projektet har troligen bi-
dragit till att tekniskt utveckla den svenska lantbruksbaserade biogasproduktionen för 
att den skulle blir mer lönsam och uppnå största möjliga klimatnytta för de anlägg-
ningar som deltagit. Det behövs dock en fortsatt kunskapsspridning, teknikutveckling 
och erfarenhetsutbyte i Sverige.  

Lantbruksbaserad biogasproduktion kan bli en faktisk del av klimatarbetet i Sve-
rige. Där olika insatser, små och stora, tillsammans kan bidra till att de miljöproblem 
som finns idag kan bli lösta. För det behövs dock en betydligt större politisk vilja, 
en mycket större uppmärksamhet, fortsatta investeringsstöd och likvärdig tolkning av 
lagstiftningen över hela landet, fortsatt engagemang hos anläggningsägare och Hus-
hållningssällskapet. 
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Utvärderingens metod 
I all forskning, från enkla lokala undersökningar till stora, komplexa internationella 
studier, finns metodfrågor som åtminstone ur ett forskningsperspektiv behöver besva-
ras och diskuteras. Dessa frågor kan gälla undersökningens syfte, uppläggning, metod, 
urval, bearbetning, resultatpresentation med mera. Beroende på en undersöknings 
syfte och målgrupp kan metoddiskussionen vara mer eller mindre utförlig. I det här 
kapitlet görs en beskrivning och diskussion av metod och genomförande för den forsk-
ningsintresserade läsaren. 

Syftet var, som tidigare nämnts, att få kunskap om arbetssätt och genomförande av 
projektet samt om projektets mål och syften är uppnått. Utvärderingen kan sedan vara 
till grund för fortsatt utvecklingsarbete inför fortsatta projekt och rådgivningsinsatser 
inom området.  

Metod och tillvägagångssätt 
I samråd med uppdragsgivarens representant togs en plan och modell fram för utvär-
deringen i oktober 2018. Då budgeten för utvärdering var mycket begränsad besluta-
des att enbart att utvärderingen skulle fokusera på deltagarperspektivet genom en en-
kät till alla anläggningsägare som deltog i projekt. Därmed fick utvärderingen en kvan-
titativ ansats för att få en bred kunskap om projektet, dess innehåll och mål. Enkäten 
skulle delas ut vid två tillfällen; under hösten 2019 då projektet kommit igång och i 
slutet att projektet. Då projektet förlängdes med ett år senarelades också utvärderingen 
till hösten 2021. 

Enkäten var på 4 sidor (29 frågor/bearbetningsenheter 2019 och 32 frågor/bearbet-
ningsenheter 2021) och innehöll främst fasta svarsalternativ. Det fanns också möjlig-
het att skriva egna kommentarer. I enkäten 2021 tillkom en fråga om pandemin och 
mer möjlighet till egna kommentarer. Till enkäten följde information om utvärderingen, 
dess syfte och vem som genomförde den. Enkäter har bearbetats kvantitativt. I tabell 5 
finns antalet deltagare och svarsprocenten för hösten 2019 och 2021. 
 

Tabell 5. Svarande på enkäten, 2019 och 2014. Antal och procent. 

2021 2019 

Antal  
deltagare 

Svars- 
procent

Antal  
deltagare 

Svars-
procent

22 55 % 28 78 %

 
Tabell 1 visar att svarsprocenten är högre i delutvärderingen 2019 än i slututvärde-
ringen 2021. En svarsprocent på 78 % gör att, även om svarsgruppen statistiskt sett är 
liten, svaren är representativa för hela gruppen deltagare. 

Under den andra utvärderingsdelen svarade dock enbart drygt hälften av alla an-
läggningsägare. Det var då på grund av pandemin inte möjligt att dela ut enkäten på 
planerat sätt. Det medförde sannolikt att svarsbenägenheten minskade. Svaren från 
2021 kan därmed inte anses vara representativa för hela gruppen deltagare 2021, utan 
visar enbart vad dessa 22 anläggningsägare ansåg.  
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Bearbetning och analys 
Enkätsvaren bearbetades i huvudsak kvantitativt. Enkätsvaren har matats in manuellt 
in i programmet Excel för att sedan analyseras enkelt. På grund av det, statistiskt sett, 
lilla underlaget har analysen främst bestått av frekvens beräkningar och medelvärden. 

Metoddiskussion 
I alla undersökningar, utredningar och utvärderingar följer Veta Mera Boij AB de reg-
ler om etik och självständighet som gäller för forskning.4  

Kvantitativa undersökningar 

I kvantitativa undersökningar är ofta urval och bortfall viktiga frågor. När det gäller 
det externa bortfallet har båda utvärderingsdelarna varit totalundersökningar, det vill 
säga att inget urval gjordes och att alla erbjöds att delta. I första utvärderingsdelen var 
bortfallet mindre 22 %, vilket statistiskt sett är ett litet bortfall. Däremot var bortfallet 
större vid den andra utvärderingsdelen, 45 %. Det medför dels att resultaten för den 
andra utvärderingsdelen inte är representativa för hela gruppen deltagare. Dels att re-
sultaten inte är lika säkra, det vill säga att de som inte svarat skulle kunna ha en avvi-
kande åsikt som påverkat resultaten  

En annan bortfallsfråga som är ofta är viktig är det interna bortfallet, det vill säga 
hur många som valt inte svara på en specifik fråga. Det är vanligt att en liten andel 
inte svarar på en specifik fråga. Det kan handla om att man av misstag hoppat över en 
fråga, inte visste vad man skulle svara eller att frågan var svår att förstå (Japek, 1997). 
Det framgår av analysen att det interna bortfallet var mycket lågt och osystematiskt.  

Det kan även förekomma fel i själva kodningen, 1 blir 11 till exempel. För att und-
vika denna typ av fel har olika kvalitetskontroller skett vid inmatningen av enkäterna. 
Detta innebär att möjligheten till kodningsfel i det närmaste är obefintlig (Djurfeldt et 
al., 2010).  

 
 
 

 
4 Dessa beskrivs exempelvis i ”God forskningssed” (Vetenskapsrådet, 2017). 
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Bilaga 1. Enkät hösten 2021 
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Tidigare rapporter av Anita Boij 
Detta är ett urval av tidigare rapporter. Om inte annat anges är Anita Boij ensam författare till dessa.  

 
Arbetsmiljö, kvalitetsarbete och organisationsförändringar 
• Förslag om ett FoUU-arbete i formaliserad samverkan mellan folkhälsoenheten, hälso- och sjukvårdsförvaltningen samt 

socialförvaltningen i Gotlands kommun 
• Kvalitetsarbete som nödvändighet. Slutrapport från utvärderingen av det BRUK-baserade kvalitetsarbetet i förskola och 

grundskola, Vänersborgs kommun 
• Ljudmiljön inom förskolan. Kartläggning av två förskolor i Skövde kommun inför ett pedagogiskt pilotprojekt 
• Missbruksvård i Lidköpings kommun. Uppföljning av utredning, beviljade insatser och eftervård 
• Stöd till barn och familjer i Lidköpings kommun. Uppföljning av utredning och beviljade insatser 
• Stöd till ungdomar i Lidköpings kommun. Uppföljning av utredning och beviljade insatser 
• ”Tillit och förtroende skapar samverkan”. Utvärdering av ledningsstrukturen för samverkan mellan kommuner och region i 

Västra Götaland 
• ”Tillsammans blir vi starkare”. Utvärdering av FoU Fyrbodal 
• Unga i Skara som varken arbetar eller studerar. Utvärdering av kommunens verksamhet för att förebygga och minska ung-

domsarbetslösheten 
• Öppenvård i utveckling. Utvärdering i Västra Hisingen Göteborg. 

 
Drogförebyggande arbete 
• Att arbeta tobakspreventivt med ungdomar. Utvärdering av tre projekt som delvis finansierats av Statens folk-hälsoinstitut 
• Compass. Slutrapport från ett förebyggande skolprojekt. Anita Boij & Zelma Fors  
• Fimpar du, fimpar jag. Utvärdering av en modell för tobaksavvänjning för unga 
• Kartläggning och pilotutbildning. Ingår i A Non Smoking Generations projekt ”Utbildning och handledningsstöd för en 

Tobaksfri skoltid” 
• Kunskapsförsörjning och samordning om tobak. Utvärdering av ett projekt i Göteborgs stad 
• Projekt Oberoende. Utvärdering av ett ANT-förebyggande projekt om samverkan mellan idéburna organisationer och kommuner 
• Tobaksfri grundskola – fem år senare. Utvärdering av vad som finns kvar på skolorna av ett flerkomponentsprogram 
• Tobaksfri gymnasieskola. Utvärdering av ett utvecklingsprojekt för framtagandet av ett flerkomponentsprogram 
• Tobakspreventiva insatser i mångkulturell miljö. En intervjuundersökning om kunskap och attityder. (utgiven av Miljöför-

valtningen, Göteborgs stad) 
• Tobaksfri skola 2.0. Utvärdering av A Non Smoking Generations nationella implementerings- och metodprojekt 
• Tobaksfri skoltid NU. Utvärdering av A Non Smoking Generations nationella projekt 
• Tobaksprevention och invandrargrupper. Utvärdering av ett fortsättningsprojekt i Göteborgs stad. (utgiven av Miljöförvalt-

ningen, Göteborgs stad) 
• Ungdomars hälsa och drogvanor 2011. Undersökning i Gullspång, Mariestad och Töreboda 
• Ungdomars hälsa och drogvanor 2008. En undersökning bland niondeklassare i sju kommuner i Skaraborg 
• Utveckling av digital plattform/stödfunktion Tobaksfri skoltid. Användbarhetstest i A Non Smoking Generations projekt 

 
Folkhälsa och miljö 
• Att göra barnkonventionen känd och använd i Götene kommun. Utvärdering av ett utvecklingsarbete år 2010 
• En meningsfull ålderdom. Undersökning i Skövde kommun av äldres tankar kring boende, omvårdnad och IT-teknologi  
• Folkhälsoakademin. Utvärdering av ett samarbetsprojekt mellan Västra Götalandsregionen i Sverige och Zemgale plane-

ringsregion i Lettland. Anita Boij med flera  
• Hälsofrämjande fysisk aktivitet. Kartläggning av sådan verksamhet i grundskola och gymnasium på Gotland 
• Kraftsamling mot klamydia i Skaraborg. Utvärdering av gymnasieelevernas uppfattningar 
• Kraftsamling mot klamydia i Trestadsområdet. Utvärdering av gymnasieelevernas uppfattningar 
• Kultur- och fritidsvanor i Gullspångs kommun. Undersökning av olika åldersgruppers vanor, intressen och hälsa 
• Skolmaten i Hjo, Mariestad, Tibro och Töreboda år 2013 
• Skolmaten i Gullspång, Hjo, Mariestad, Tibro och Töreboda år 2016 
• Vem vill satsa på biogas? Utvärdering av ett nationellt projekt om biogasanläggningar på gårdsnivå 
• Äta för livet. Undersökning av uppfattningar om skolmaten bland elever, lärare och föräldrar i Skövde kommun  
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Skola och utbildning 
• Att leva med både diabetes och celiaki. Undersökning om familjernas livssituation och tankar kring en föräldrautbildning i 

Västra Götaland  
• Att stärka föräldraskapet. Uppföljning av insatser riktade till föräldrar med barn i grundskolans år 7, Gotlands kommun 
• Barnmatsinformation på teckenspråk. Utvärdering av en matutbildning för barndomsdöva föräldrar 
• Delutvärdering av Mateko. En satsning för ökat användande av ekologiska livsmedel i storhushåll. Joacim Andersson & Anita Boij 
• Den nationella kampanjen Hitta stilen. Utvärdering med ett elevperspektiv år 2008–2009 
• Föräldrautbildning om mat för överkänsliga barn. Utvärdering av deltagares och projektlednings åsikter om utbildningen 
• Integrationsfrämjande konsumtionsutbildning. Utvärdering av en utbildningsmodell för invandrade småbarnsfamiljer 
• Kognitivt pedagogiskt förhållningssätt. Utbildningsprojekt för baspersonal inom hälso- och sjukvårdens psykiatri och kom-

munernas socialpsykiatri i Skaraborg. (utgiven av Skaraborgs Kommunalförbund FoU) 
• Livsstil och hälsa. Utvärdering av ett pilotprojekt inriktat på elever, skolpersonal och föräldrar i grundskolans år 5–7 
• Matstart. Utvärdering av en matutbildning för småbarnsföräldrar. Anita Boij & Agneta Zetterlund 
• Mindre Matsvinn. Utvärdering av Hushållningssällskapets nationella projekt 
• Nyckelhålet på restaurang. Utvärdering av restaurangchefers åsikter om Hushållningssällskapets nysatsning. 
• Smarta Matval. Utvärdering av matutbildningar för småbarnsföräldrar samt personal i förskolan inom Uppsala län 
• Stödet till familjer med barn som har både diabetes och celiaki. Undersökning om familjernas samhällsstöd och tankar 

kring en nationell föräldrautbildning  
• Vad betyder livsmedelsmärkningen? Utvärdering av en regional försöksstudie för småbarnsföräldrar med invandrarbakgrund 
• Våga – Vinn. Utvärdering av en kompetenssatsning i Karlsborgs kommun som finansierats av Socialstyrelsen 

 
Socialtjänst, omsorg, omvårdnad och rehabilitering 
• Anhörigstöd i Skaraborg. Utvärdering av ett samverkansprojekt mellan 15 kommuner, primärvård och sjukhus år 2006–

2009. (utgiven av Skaraborgs Kommunalförbund Socialtjänst FoU) 
• Anhörigstödet i Falköping, Grästorp och Tidaholm. Utvärdering av tre projekt år 2007–2009 
• Att få Chansen igen. Slutrapport från utvärderingen av samverkansprojektet Chansen i Falköping 
• Boendetrappan i Mariestad och gemensamt Beroendecentrum för Mariestad, Töreboda och Gullspång. Utvärdering av två 

projekt inom beroendevården år 2008–2010 
• Boendetrappan i Lidköping. Utvärdering av en heltäckande vårdkedja för missbrukare på hemmaplan år 2006–2009. (utgi-

ven av Skaraborgs Kommunalförbund FoU) 
• Bra bostäder för äldre i Lidköpings kommun. Utvärdering av ett projekt finansierat av Hjälpmedelsinstitutet 
• Daglig verksamhet för personer med högfungerande autism. Utvärdering av EU-projektet Black & White i Skövde. (utgi-

ven av Skaraborgs Kommunalförbund FoU) 
• Den svåra konsten att utveckla vård och omsorg till demenssjuka. Slututvärdering av ett projekt i Mölndals stad. (Utgiven av FoU Väst/GR) 
• ”Det gynnar både barnen och området”. Utvärdering av Studiefrämjandets verksamhet för utsatta grupper i Lidköping 
• Doris i fokus? Kartläggning av hälsofrämjande insatser för barn till föräldrar med långvarigt försörjningsstöd i Skara kommun 
• En socialt ansvarstagande räddningstjänst. Utvärdering av Ungdomsbrandkåren Backdraft i Falköping 
• Edvin i fokus. Utvärdering av ett gemensamt arbete för barn och unga i Skara kommun 
• Framtidsjobb Avesta hjälper till arbete och studier. Utvärdering av ett treårigt arbetsmarknadsprojekt 
• Fältverksamheten i Lidköping. Utvärdering av olika intressenters åsikter och uppfattningar 
• Föräldrastöd i Fyrbodal. Utvärdering av Hälsokällans samverkansprojekt år 2007–2011 
• Kvinnofridsarbetet i Götene och Lidköpings kommuner. Utvärdering av ett ettårigt utvecklingsprojekt 
• Livet blir bättre. Utvärdering av verksamheten med personliga ombud i Skaraborg år 2002–2006. (utgiven av Skaraborgs 

Kommunalförbund FoU) 
• Medlingsverksamhet och stöd till unga brottsutsatta. Utvärdering av en verksamhet och ett projekt i Västra Skaraborg 
• När minnet sviktar och stödbehoven ökar. Delutvärdering av ett projekt om vård och omsorg för demenssjuka i Mölndals 

stad. (utgiven av FoU Väst/GR) 
• Projektet ”Hemmaplanslösningar i Götene kommun”. Utvärdering år 2010–2011 (utgiven av Skaraborgs Kommunalförbund FoU) 
• ”På väg” i Töreboda kommun. Utvärdering av ett projekt inom äldreomsorgen. (utgiven av Skaraborgs Kommunalförbund FoU) 
• Salutogent nätverk i Skaraborg. På väg till känsla av sammanhang? (utgiven av Skaraborgs Kommunalförbund FoU) 
• Samverkansmodell för samhällsorientering riktad till nyanlända i Fyrbodal. Utvärdering av ett interkommunalt utvecklingsprojekt 
• Stöd till personer med missbruk i Lidköpings kommun år 2015. Utvärdering av förändringar och insatser fem år senare 
• Utveckling av spelberoendebehandling. Utvärdering av ett projekt på Beroendecentrum, Mariestad 
• Äldres livssituation och behov av stöd. Undersökning i Hjo kommun bland personer födda år 1928 eller tidigare 
• Äldres livssituation och behov av stöd i Karlsborgs kommun. Undersökning bland personer födda år 1923 och 1928 
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Anita Boij är teologie doktor i religionssociologi. I olika anställningar har Anita Boij 
arbetat med att leda, ansvara för och genomföra utvärderingar, utredningar och under-
sökningar inom välfärdsområdet sedan år 2002. Totalt har hon haft ett 160-tal uppdrag 
och skrivit ett 160-tal rapporter och PM. Uppdragen har haft olika omfattning i tidsåt-
gång, olika komplexitet och tidslängd. Uppdragen har skett på lokal, regional, nation-
ell och internationell nivå. Till uppdragsgivarna hör olika kommuner i Skaraborg, Gö-
teborgs stad, Avesta kommun, Varbergs kommun, Skaraborgs Kommunalförbund, 
Fyrbodals Kommunalförbund, FoU i Väst/GR, Hushållningssällskapet, A Non Smo-
king Generation, Region Kronoberg, Region Gotland, Västra Götalandsregionens 
Folkhälsokommitté med flera. 
     Veta Mera Boij AB ägs och drivs av Erik Boij. Verksamheten inom välfärdsområ-
det bygger på kunskap och erfarenhet från 19 år. Företaget följer gällande regler om 
etik och självständighet som gäller för forskning och forskningssed. Företaget har ett 
brett kontaktnät av sakkunniga inom olika samhällsvetenskapliga områden samt nä-
rings- och arbetsliv.  
 



 
Ökning av lantbruksbaserad  

biogasproduktion  
 
 
Från den 1 januari 2018 till den 31 mars 2022 pågick det na-
tionella projektet: ”Ökning av lantbruksbaserad biogasproduktion 
– uppföljning och teknikutveckling”.  
 
Projektet har klarat av att fortsätta och fullföljas trots den rådande 
pandemin. De anläggningsägare som deltagit i utvärderingen har 
varit nöjda med rådgivningen, nätverksträffar och projektet i sin 
helhet. Projektet har uppfyllt alla delmål helt eller delvis. Det hade 
dock sannolikt kommit längre i sitt arbete med det funnits en tydli-
gare projektorganisation, mer resurser för metodutveckling och 
mer dokumentation. Projektet har troligen bidragit till att tekniskt 
utveckla den svenska lantbruksbaserade biogasproduktionen för att 
den skulle blir mer lönsam och uppnå största möjliga klimatnytta 
för de anläggningar som deltagit. Det behövs dock en fortsatt kun-
skapsspridning, teknikutveckling och erfarenhetsutbyte i Sverige.  
 
Lantbruksbaserad biogasproduktion kan bli en faktisk del av kli-
matarbetet i Sverige. Där olika insatser, små och stora, tillsam-
mans kan bidra till att de miljöproblem som finns idag kan bli 
lösta. För det behövs dock en betydligt större politisk vilja, en 
mycket större uppmärksamhet, fortsatta investeringsstöd och lik-
värdig tolkning av lagstiftningen över hela landet, fortsatt engage-
mang hos anläggningsägare och Hushållningssällskapet. 
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