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Yttrande

Vagledning for provning av tillstand till anvandning av
vaxtskyddsmedel inom vattenskyddsomraden

Hushéllningsséllskapens Forbund har beretts moéjlighet att yttra sig 6ver Havs- och Vattenmyndig-
hetens vigledning for tillstand till anvandning av vaxtskyddsmedel inom vattenskyddsomraden.
Yttrandet har skrivits av Anette Bramstorp, HIR Skéne AB. Inom Hushéllningssallskapet i Sverige
finns flerérig erfarenhet av att bisté lantbrukare som brukar mark inom vattenskyddsomréden. Enbart
HIR Skane AB bistar regelbundet ca 100 lantbrukare och fruktodlare med ansékan om tillstind till
anvandning av vaxtskyddsmedel inom vattenskyddsomrade.

Sammanfattning

Denna vigledning ersitter en tidigare végledning frén 2016, som i praktiken fungerat relativt
bra som gemensam utgangspunkt for den lantbrukare eller fruktodlare som soker tillstdnd och
den tillstdindsgivande myndigheten. Tyvarr bidrar inte denna nya végledning till att rata ut de
fragetecken som har funnits.

Syftet med vigledningen uppges vara att bidra till en enklare och enhetlig handlaggning av
tillstindsansokningar, samt ge exempel pa vilka underlag som kan behovas for att genomfora
en provning. For att nd detta syfte maste vigledningen renodla och satta fokus pa riskbedom-
ning och provning av denna. Inte tillsyn. Mot bakgrund av detta anser vi att séarskilt de avsnitt
som behandlar beslut och villkor méste omarbetas. I annat fall kommer végledningen att leda
till betydligt merarbete, vilket inte &r skiligt da det inte leder till mindre risk for vattentdkten
eller 6kad miljonytta pa annat sitt.

Vi saknar en skrivning om det helikopterperspektiv som ar vasentligt for att, utifrén ett enskilt
vattenskyddsomrédes specifika forutsdttningar, kunna arbeta med ratt detaljeringsgrad i
tillstindsansokningarna.

Tyvérr ser vi att ménga av vira synpunkter hade kunnat vara vardefulla i ett tidigare skede av
arbetet med att ta fram denna végledning. En aktiv samverkan med erfarna lantbruks-
radgivare i ett tidigt skede, och dialog kring nytta och konsekvens, hade kunnat bidra till en
mer effektiv vigledning, till glddje for bade handlaggande myndigheter och berérda
lantbrukare.

Behov av fortydligande, andringar eller kompletteringar

Handliggning av tillstindséirenden, avsnitt 7

Vigledningen lyfter att det ofta ar s att tillstdndsplikten enligt vattenskyddsforeskrifter helt eller
delvis 6verlappar den generella tillstindsplikten enligt NFS 2015:2. I vissa fall kan det innebéra att en
ansOkan kan behova provas parallellt hos tva olika myndigheter.
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Har anser vi att vigledningen ska vara tydlig med att dubbelprévning inte ar lampligt, utan berérda
myndigheter bor samordna sig och ta vara pa majligheten att delegera provningen till endera
instansen. For den som soker tillstdnd ar det idag en komplicerad och dyr process. Dubbelprévning
tillfor ingen ytterligare miljonytta utan medfor enbart merarbete och 6kade kostnader.

Myndighetens utredningsskyldighet, avsnitt 7.1

Vi tycker att det ar bra att vigledningen pépekar att myndigheten har ett utredningsansvar. I samman-
hanget ar det dock viktigt att lyfta att detta forutsatter att handldggaren har ratt kompetens. Denna
vagledning bor uppmana till att den personal som ska bedoma ansékningar och besluta eller ge forslag
till beslut har tillrackliga kunskaper.

I praktiken idag ar det i regel den s6kande som bekostar handldggningen och ofta debiteras per timme.
Det ar darfor viktigt att handlaggaren forstar grundldaggande saker om odling, vixtskyddsarbete och
géllande lagstiftning, sa att fokus i prévningen kan bli den riskbedémning lantbrukaren/fruktodlaren
lamnar in. Fran praktiken vet vi att det hér &r stor skillnad mellan kommuner. Kostnaden for ett beslut
kan variera stort, fran nagra tusen till flera tiotal tusen kronor. Dartill kommer att lantbrukaren/frukt-
odlaren ofta behover anlita rddgivare for att bistd med riskbedomning och 6vrigt underlag till ansokan.

Alla sprutforare gar dterkommande en kompetenshéjande utbildning for att fd anvdnda bekdmpnings-
medel. Ett rimligt 14gsta krav fér en handldggare av tillstindsansokan borde vara motsvarande
kunskaper.

Viktigt dr ocksa att handlaggare av tillstindsansokan har kunskap om den aktuella vattentikten och
tillrinningsomrédet, eller kan f& hjalp med sddan kunskap inom kommunen, for att kunna gora
avviagda bedémningar.

Att ange och dokumentera utvecklingsstadium, som nimns under foljande avsnitt:
Ansokans innehdll, avsnitt 7.2,

Uppgifter om viaxtskyddsmedlet och anvindningen, avsnitt 7.2.4

Forslag till villkor, avsnitt 7.6.9

Under dessa avsnitt lyfter man i vigledningen att den nya versionen av MACRO-DB kommer att
basera tidsangivelsen pa utvecklingsstadium i stéllet for 2-veckorsintervall. Utifran detta gér man en
koppling till tillsyn, dar man anser att det ur ett tillsynsperspektiv ar rimligt att lantbrukare i sin
sprutjournal ocks& dokumenterar utvecklingsstadium. Detta anser vi vara ett helt orimligt krav, som
medfor stor administrativ borda, stor osdakerhet och absolut ingen miljonytta. Vi anser att Havs- och
vattenmyndigheten har helt skjuter 6ver mélet och missar syftet bakom férandringen.

Bakgrunden till nya MACRO-DB var en ambition att férenkla anvindandet och underlitta tolkningen.
Bakgrunden till att CKB valde att bygga den nya webbversionen av MACRO-DB pa utvecklingsstadium
var just att det skulle bli mindre fokus pa tidsangivelsen. CKB hade forstétt att 2-veckorsintervall
inbjod till valdigt snava tolkningar av simuleringsresultatet vid tillsyn, vilket simuleringsverktyget inte
stodjer. CKB ville att riskbedomningen skulle goras och tolkas 6ver ett storre tidsfonster sdsom var,
sommar och host. Man bestdmde att ingéngen till dessa storre tidsfonster skulle kunna vara att vilja
utvecklingsstadium, beskrivet i ord, frén en rullista i simuleringsverktyget.

Vi anser att vigledningens forslag kommer att leda till stor osiakerhet. Vi kan inte se hur det ska bli
lattare for vare sig lantbrukare/fruktodlare eller tillsynsmyndighet. Vagledningen ndamner BBCH-
skalan och det finns idag inte vedertagna utvecklingsskalor for alla grodor. Dartill ar det inte alltid
Klart hur utvecklingsstadium over ett filt ska bedomas. Ar det dominerande stadium &ver filtet som
ska anges, de plantor/delar av faltet som kommit langst eller tvartom, de plantor/delar som ar senast i
utveckling. Alla dessa tveksamheter lyfte vi infor utvecklingsarbetet med nya versionen av MACRO-
DB. Man gick dnda vidare dé det var ett sitt att hamna ritt i tidsfonstren var, sommar, host. Men den
springande punkten ar att syftet med utvecklingsarbetet av MACRO-DB var att forenkla anviand-
ningen, tolkningen och tillsynen. Inte forsvara. Vagledningen forslag bidrar verkligen till att forsvara.

Att anvdnda BBCH-skalan som ett strikt, juridiskt instrument sdsom blir konsekvensen av véigled-
ningen foreslar ar direkt olampligt. Sifferskalan bor bara anvindas som ett ungefirligt matt pa en
grodas utseende, inte som en skarp linje for att i juridisk mening skilja mellan ratt och fel.

I sammanhanget ar det viktigt att beakta att kraven pad dokumentation av véxtskyddsarbetet redan ar
mycket omfattande for alla som anviander vaxtskyddsmedel yrkesmaissigt. Vagledningens forslag okar



den administrativa bordan markant fér de odlare som omfattas av vattenskyddsomraden. Den 6kade
administrativa bordan &r inte skilig da den inte medfor lagre risk for vattentékten eller annan
miljonytta. Vi vill ocksa lyfta att kravet att dokumentera en tidpunkt har sin bakgrund i artikel 67.11
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 om utslappande av vaxtskyddsmedel pé
marknaden. I Statens jordbruksverks foreskrifter (SJVFS 2015:49) om dokumentationskrav for yrkes-
massiga anvindare specificeras att tidpunkt ska anges med datum och nérmsta hel timme dé arbetet
paborjas. Trots att produkterna ofta godkanns av Kemikalieinspektionen utifran ett utvecklings-
stadium, och denna ska framga av anvandarvillkor pa etiketten, har allts Jordbruksverket som
ansvarig myndighet bedomt att tidpunkt ska dokumenteras med datum och klockslag. Detta har
Jordbruksverket alltsd bedomt vara tillrackligt ur ett tillsynsperspektiv.

Uppgifter om vattenskyddsomradet och vattentiikten, avsnitt 7.2.2

Det ar bra att vigledningen lyfter att det ar lampligt att kommunen anger hur stor andel dkermark i
tillrinningsomrédet som lantbrukaren ska anvéinda vid riskbedomning i MACRO-DB. Vi ser det som
sjalvklart att kommunen skaffar sig en uppfattning om tillrinningsomrédet, men vet samtidigt genom
véra erfarenheter i praktiken att detta ar ganska séllsynt. Vanligast &r att kommunen och dess hand-
laggare resonerar som att riskbedomningen ska goras som om all mark, oavsett anvindning, behan-
dlas med det aktuella &mnet. Detta ar ofta en stark 6verdrift och kan medfora oskiliga restriktioner.

Vi ser darfor ett behov av att vigledningen bistdr kommunen med mer konkret information om hur
man pa ett effektivt sitt kan ta fram uppgiften om andel dkermark i tillrinningsomrédet. Exempelvis
kartskikt frdn SMHI:s vattenweb i kombination med uppgifter fran SJV:s blockdatabas. Genom en
sddan kartskiktsanalys ar det dessutom litt att f4 information om vilken grodférdelning som finns
inom omréadet, vilket sedan ar mycket anvdndbart i samband med riskbedomningen fér omradet som
helhet. Detta behandlas helt kort i avsnitt 7.3.3 i samband med ett resonemang kring rimlighetsbe-
domning. Vi kommenterar detta avsnitt mer nedan.

Uppgifter om platsen, avsnitt 7.2.3

Vad giller provtagningar av matjorden vill vi inflika att mullhaltsprover ar virdefulla men forand-
ringar sker mycket langsamt och darfor inte motiverar provtagning si ofta som niringsamnen och pH.

Uppgifter om vixtskyddsmedlet och anvindningen, avsnitt 7.2.4

Vi anser att vigledningen hir tappar fokus. Som vi forstar bor ansokan om kemisk bekdmpning inom
vattenskyddsomradet fraimst vara en bedomning av risken for vattentakten. Hur lantbrukaren
tillampar principerna om integrerat véxtskydd, vilket innefattar forebyggande &tgarder, alternativa
metoder, bedomning av behov och val av preparat, méste betydligt battre kunna motiveras, utvirderas
och kontrolleras vid andra tillfdllen 4n i denna ansékan. Att bedéma behovet av att anvdnda vaxt-
skyddsmedel pa aktuellt skifte maste vara lantbrukarens/fruktodlarens kompetens. Vad géller
produktval rimmar det inte alls med IPM att l&ngt i forvag bestimma exakt vad som ska anvéndas.
Handldggningstiden for en ansokan dr ofta lang och ansokan gors for en tidsperiod som ofta motsvarar
ett vaxtfoljdsomlopp. Val av preparat ar, och ska, av naturliga skil vara ett beslut som gors under
sdsong, utifran behov, resistensrisk, tillgdng och I6nsamhetsbedémning. Ansékan behéver darfor ofta
ocksd omfatta ménga olika produkter, sa att lantbrukaren/fruktodlaren har tillgéng till en bruttolista
som man kan vélja produkter fran, utifrén varierande behov under de olika &r som beslutet omfattar.

Under punkten Vilket vixtskyddsmedel som ska anvdndas vill vagledningen att kopior pa
sikerhetsdatablad ska skickas med ansokan. Vi stiller oss mycket fragande till detta. Av vilket skal
bedémer Hav- och vattenmyndigheten att detta &r motiverat? Av erfarenhet vet vi att bide den som
soker och den som handligger ansokan tittar i Kemikalieinspektionens bekdmpningsmedelsregister.
Dir framgér de anvindningsvillkor som géller for produktens godkdnnande och som ar av betydelse
for riskbedomningen. Om man sé vill, finns ocksa uppgifter om riskfraser som produkten méste
mairkas med pa etiketten. Vi kan absolut inte se vilken ytterligare information som kan behévas ur
sdkerhetsdatabladen. Att bifoga dessa till en ansokan innebér i praktiken ett 10—20-sidigt dokument
for varje enskild produkt. For en ansokan for fem ar, med flera grodor i vaxtfoljden, ar det inte ovanligt
att ansokan omfattar 50—60 produkter, vilket da skulle innebira ytterligare néra tusen sidor!

Punkten Grédans utveckling vid behandling har vi redan berort ovan tillsammans med synpunkter pa
avsnitt 7.2 och 7.6.9.

Under Frekvens for dterkommande behandling vill vi lyfta att detta dr en mycket viktig del av
riskvirderingen. I praktiken uppstar har ofta problem da tillsynsmyndigheten forvixlar planerad
vaxtfoljd med behandlingsfrekvens. Vid riskviarderingen dr det viktigt att beakta om samma



verksamma dmnen anvinds i olika grodor i vaxtfoljden. Om s& dr fallet bor riskbedomningen goras
utifran anvdndning varje &r, och i den groda som ger storst risk, for att pa sé sitt fa ett varstafall-
scenario. For dessa Amnen spelar det darefter ingen roll om grodorna byter ordning i vaxtféljden. Ur
praktisk synvinkel &r det viktigt att lantbrukaren far gora avsteg fran den planerade vaxtféljden
eftersom detta starkt beror av &rsman och dven efterfragan pad marknaden.

Vi forstér inte i vilket syfte som vigledningen har informationsrutan Kom ihdg anvédndarvillkor.
Precis som det star i rutan ar detta villkor som anvindaren ska folja oavsett vattenskyddsomréde eller
¢j och darmed inget som behover granskas eller kommenteras extra i en tillstindsprovning i ett
vattenskyddsomrade.

Hur kan resultat frain MACRO-DB anvindas, avsnitt 7.3.3

Viagledningen lyfter hér att daven punktkillor bor bedomas vid tillstdndsprovningen. Har vill vi lyfta att
vi har omfattande lagkrav som begrinsar risken for paverkan via punktkallor, vilket bor vagas in.

Vi vill ocksé ifragasétta om det verkligen finns underlag att gora det antagande som Hav- och vatten-
myndigheten gor angdende odling med ett stort antal behandlingar. Man skriver hir att odling med ett
stort antal behandlingar kan 6ka risken for olyckor vid pafyllning, rengoring och transport. Vi stiller
oss mycket tveksamma till detta pastdende och om det finns ett underlag méste det redovisas for att
oOka forstaelsen. I praktiken har vi svart att se att risken hanger ihop med antal behandlingar utan
torde mer bero pa utrustningen och sprutférarens kompetens och vana. Som vi ser det skulle det vara
mer logiskt att havda att risken minskar for de som sprutar ofta da de blir mer specialiserade och har
troligen ocksa underlag att investera i den senaste tekniken.

Resultaten fran MACRO-DB vid tillstindsprovning, ruta under avsnitt 7.3.3

I denna informationsruta tar vagledningen upp hur resultat frin riskbedémning i MACRO-DB bor
tolkas i de olika stegen. Vi anser att det som vigledningen for fram under Rimlighetsbedémning i
enskilda fall 4r mycket viktigt att lyfta. Detta avsnitt anser vi behéver utvecklas mer och darfor kraver,
och fortjanar, ett eget kapitel. Exempelvis skulle vigledningen har kunna ta upp olika sitt att inhdmta
underlag till att berdkna arealen dkermark i ett tillrinningsomréde. Ocksa olika sitt att gora en
rimlighetsbedomning for exempelvis arealméassigt sma grodor sdsom t ex olika specialodlingar,
gronsaks- och fruktodlingar.

Faktorer som inte beaktas i berikningar med MACRO-DB, avsnitt 7.3.4

Vi reagerar Over att vigledningen anser att kompletterande skyddsatgéarder kan behova vidtas for att
minimera risken for oavsiktligt 1ackage via vindavdrift, ytavrinning och erosion. Vi funderar 6ver vad
man da menar kan behovas utéver de detaljerade lagkrav vi har kring detta. Sarskilt ocksd med tanke
pa att Kemikalieinspektionen vid godkédnnandet av en produkt, vid behov, stiller ytterligare krav i
form av anvandarvillkor.

Skyldighet att beakta miljokvalitetsnormer for vatten i provningen, avsnitt 7.5.2

Om vagledningen har som syfte att underlétta vid provning méste detta avsnitt bli betydligt tydligare.
Hela detta avsnitt dr forvirrande, skapar osdkerhet och ger ingen praktisk vigledning.

Exempel pa villkor for att minska risk for punktutslipp, avsnitt 7.6

Vi stiller oss som tidigare sagt mycket fragande till varfor ett beslut om kemisk bekdmpning inom
vattenskyddsomrade ska férenas med villkor som redan ar reglerat i lagstiftning. Vad vi kan se finns
det for flera av de punkter som behandlas har redan detaljerade lagkrav. Vi menar att det ar ytterst
viktigt att ett beslut ar relevant, d.v.s. att det fokuserar pé det som i praktiken utgor en extra risk som
inte fingas in av de skyddsatgirder som redan gors, samt dr konkret, s att det blir l4tt att tolka och
folja.

Vad géller forslag till villkor kring spridning i samband med nederbord ar det ganska sjalvklar att
spridning inte sker nir det regnar. Att inte sprida vaxtskyddsmedel dagen innan omfattande
nederbord dr en bra instruktion men inget lampligt villkor. Det finns flera tolkningssvarigheter med
ett sddant villkor, vilket gor det mycket réattsosakert. Exempelvis, vad menas med omfattande? Nar har
jag gjort tillrackligt for att bedoma risken, d.v.s. vilken vider-App ger mest rattvisande prognos?



Andring av beslut, avsnitt 7.8

Végledningen lyfter har att det 4r normalt att det kan behovas dndringar eller tilligg av ett beslut. Vi
forstar att det kan behovas tid att handldgga sddana, sarskilt om det ar nya amnen. I ssmmanhanget
vill vi dock lyfta att en stor del av bekymret i praktiken &r att beslutet fattas for en viss produkt med ett
visst registreringsnummer. Det dr mycket vanligt idag att registreringsnummer av olika skil dndras for
produkt med samma innehéll, d.v.s. risken for vattentikten dndras inte. Sarskilt sédana dndringar

borde darfor kunna vara ganska enkla och okomplicerade for tillstdndsgivande myndighet att
behandla.
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