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Yttrande

Tillstand till anvandning av kemiska bekampningsmedel inom
vattenskyddsomraden

Hushéllningsséllskapens Forbund har beretts moéjlighet att yttra sig 6ver Naturvirdsverket och Havs
och Vattenmyndigheten om Tillstand till anvindning av kemiska bekdmpningsmedel inom
vattenskyddsomréaden. Yttrandet har skrivits av Line Strand och Anette Bramstorp.

Sammanfattning

e Dessa praktiska rad och riktlinjer ir efterlingtade. Overlag bra och tydliga, och vildigt
pedagogiskt skrivet.

e  Sarskilt berom for ett tydliggjort syfte - att bidra till forenklad och mer enhetlig
handlaggningen av tillstindsansokningar.

e Stort berom ocksa for de inledande kapitlen "Varfor behovs tillstdndplikt” pa sid 10 och
"Bakgrund” pé sid 11, som ger en bra sammanfattande bild och gemensam kunskapsbas.
Overlag mycket bra beskrivning under "Lagstiftning” och "Handldggning”. Sarskilt tydlighet i
hur ett beslut bor formuleras i kapitlet “Beslut” och beskrivningen av “Beslutsstodet MACRO-
DB”.

e Bra ocksa med en diskussion kring "Riskreducerande atgirder” pa sid 25-26.
e Och att bekdmpningsintensiva grodor inte lingre &r ett relevant begrepp, sid 27.

e Vissa delar méste dock fortydligas eller utvecklas mer. Dessa beskriver vi mer ingdende nedan.
Viktigast ar att handledningen i sin nuvarande omfattning inte riktigt ger vagledning fullt ut i
hur beslut ska fattas i det enskilda fallet utifran férutsiattningarna pa platsen — lika beslut dar
det ska vara lika och vaga olika dir detta kravs.

Behov av fortydligande eller kompletteringar

Behov av kompetens

Vi saknar krav pd bedomarens kompetens och menar att denna végledning bér uppmana till att dven
den personal som ska bedoma ansékningar och besluta eller ge forslag till beslut bor ha tillrackliga
kunskaper.

Detta skulle exempelvis kunna diskuteras i kapitel "Handlaggning av tillstdndsidrenden” fran sid 16.
Alla sprutforare gar dterkommande en kompetensho6jande utbildning for att fa anvinda
bekampningsmedel. Men det kravs idag ingen lagsta niva av kompetens for att fa jobba pd kommunen
och bedoma ans6kningar om anvindning av bekdmpningsmedel inom vattenskyddsomrédet. Ett
rimligt ldgsta krav dr en behdrighetsutbildning motsvarande den som lantbrukare gar samt
grundlaggande kunskaper i hydrologi.
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Behov av kompetens hinger dven ihop med det ansvar som kommunen har vad giller att tdnka till och
gé igenom riskerna med anvindning av bekdmpningssmedel inom ett vattenskyddsomrade, kapitel
“Regelverk inom vattenskyddsomréden” sid 13. Det ar bra att det hir poangteras att kommunerna har
ett ansvar att gora en riskbedomning och att skyddsatgéarderna eller begransningarna i ev. tillstand
méste vara relevanta. Men detta krdver kompetens.

Myndighetens utredningsskyldighet, sid 16

Bra att vigledningen papekar att drenden ska handldaggas snabbt och billigt och att myndigheten har
en skyldighet att begira in kompletterande information. I detta sammanhang ar det viktigt att pdpeka
detta. Manga lantbrukare ar uttalade praktiker, som ocksé valt ett mycket praktiskt yrke, och inte alltid
har si latt att formulera “sjalvklarheter” i ord pa papper.

Skiilighetsavvigning enligt 2 kap. 7 § miljobalken, sid 17

Detta kapitel ar tillsammans med "Att gora en kvalificerad bedomning” de absolut viktigaste. Vi menar
dock att vagledningen inte riktigt nér fram till att besvara den centrala fragan — hur handlaggaren ska
gora denna skilighetsavvigning, d.v.s. viaga lantbrukarens kostnad mot miljonyttan/vattenskydds-
intresset. For att viagledningen ska bli s& viardefull som vi 6nskar, och som det finns behov av, behover
denna del utvecklas mer.

I praktiken handlar det om de riktlinjer kommunen beslutar att gé efter vid tillstdndsgivning. Dessa
riktlinjer ska sta i relation till vattentdktens kanslighet. Vi forstar att det egentligen &r steget fore det
som denna viglednings syftar till men det ar ju ofta hir kommunen saknar en motivering. Ofta tittar
kommunerna pa varandras riktlinjer istéllet for att bedoma vad som dr rimligt i den enskilda
vattentidkten. P4 flera stillen i texten berér man detta eller i alla fall visar att man tycker att det ar
viktigt att se till de lokala forutsattningarna, t.ex.:

e pasid 13: "val av nddviandig restriktionsniva ar den centrala frigan vid inrattande av
vattenskyddsomraden”

e pasid 14: i ssmmanhanget att HaV och NV rekommenderar att man tillampar
vattenskyddsforeskrifterna vid tillstindsprovning framfor generella foreskrifter da det i
vattenskyddsforeskrifter ska ha gjorts en bedomning av skyddsbehovet utifran de lokala
forutsattningarna pé platsen vilket leder till ett mer andamaélsenligt skydd.

I praktiken bor det ju vara skillnad beroende pé viken typ av vattentékt det ar. Vi upplever att
resultaten av simuleringar i MACRO-DB, som ju dr pa 2 meters djup, bedoms lika oavsett om det ror
sig om ytligt liggande grundvatten eller djupa borror till artesiska vattentékter. Vi har ocksa upplevt att
kommunens handliggare stillt harda krav aven om skyddsomradet varit under utredning och dar
framtida skyddsomréade har helt annan strackning. En friga som inte heller namns i handledningen ar
om det ska vara skillnad vid bedémning av primir och sekundér skyddszon.

Vi tror att det 4r mycket svirt for en handlidggare att gora en kompetent bedomning huruvida en
affirsverksamhet kan fortsitta vara lonsam om man stéller langtgdende krav pa odlingens utformning,.
Dels dr det svart att 6verblicka effekterna pé lang sikt av ett odlingssystem och detta kraver mycket
kunskap av handlaggaren. Var erfarenhet ar exempelvis att handlaggare generellt forordar ekologiskt
odling, vilket forvisso minskar risken for kemiska dmnen i vattnet men samtidigt 6kar risken for
nitratforluster. Odlingssystemen i ekologisk odling ar beroende av kvavefixerande grodor och
organiska godselmedel vars kvive inte gér att styra lika effektivt som mineralkvave. Okade
nitratforluster kan i vissa fall ge komplikationer i form av nitrit i dricksvattnet. Dels ar det inte alltid s&
enkelt att odlingen kan ses som separat del av foretaget utan ofta hanger vaxtodling och djurhéllning
ihop.

Att gora en kvalificerad bed6mning, sid 18

Vi tycker det ar rimligt att modellsimulering anviands eftersom det dr BAT pa omradet och dessutom
anpassad till platsspecifika forutsattningar. Men vi saknar tankar kring hur andra kemiska produkter
som salter, sdpor m.m. bedémas om dessa inte kan simuleras i MACRO-DB.

Faktorer som inte inkluderas i MACRO-DB, sid 20

Vi anser att risken for just felaktig anvindning av bekdmpningsmedel ar 1ag eftersom alla som
hanterar vixtskyddsmedel gar aterkommande behorighetsutbildning, det finns omfattande krav pa
dokumentation av anvindningen och att kommunens tillsyn ocks4 tittar pa detta.

Administrativa uppgifter, sid 21
Vi ser att det innebér ett praktiskt problem att det dr den som ska spruta som ska soka tillstdnd, samt
att avtal om Overlatelse av tillstandsplikten ska ske skriftligen. Verksamhetsutévaren maste ha ratt att



vélja utforare fritt. Vi ser en risk att kommuner i och med denna skrivelse forvantar sig att samma
utforare ska gilla under hela tillstandsperioden. Om tillstindsperioden varar en vaxtfoljd, d.v.s. minst
fyra-fem &r, dr sannolikheten stor att utféraren inte kommer att vara densamma som vid
ansOkningstillfallet. Vi anser att det inte ar rimligt att verksamhetsansvarig ska behova soka ett nytt
tillstdnd vid byte av utforare.

Vi ser det dock som mycket positivt att tiden som ett tillstind kommer att gélla ar ett helt
vaxtfoljdsomlopp, d.v.s. langre 4n 3 ar.

Uppgifter om platsen, sid 22

Vi ser det som sjalvklart att kommunen, som ofta ansvarar for vattenskyddsomradet, skaffar sig
information om jordprofilens uppbyggnad samt vattnets vig i landskapet. For att kunna stilla rimliga
krav pa skyddsatgarder eller begransningar s méste kommunen ha detta underlag. Arbetet behéver
bara goras en gang och giller for all framtid. Idag forvéantas i vissa omraden lantbrukare ta fram och
bekosta denna information. Men eftersom marker arrenderas och byter dgare oftare dn jordprofilen
indras belastas lantbruket med en ofortjant kostnad for att deras mark rékar ligga inom ett
vattenskyddsomrade. Jordprofilens uppbyggnad &r av central betydelse f6r provningen och de krav
och begransningar kommunen kan stélla pa verksamheten. Kommunen borde darfor tillhandahélla
grundlaggande information sé att de som vill s6ka ett tillstdnd anvédnder korrekta data vid en MACRO-
DB simulering.

Det ar forstas positivt att verksamhetsutévaren sjalv kan visa pa att platsens férutsdttningar ar
annorlunda dn vad det gemensamma underlaget visar. I dessa fall maste man naturligtvis visa pa data
som visar detta.

Beskrivningen av markkartering anser vi méste fortydligas da den inte ger tillriacklig vdagledning. I
texten hinvisas till rekommendationer fran markkarteringsrddet men dessa ar framtagna med ett
annat syfte, mer behovsanpassad godsling. En standardmarkkartering analyserar P-Al, K-Al och pH
och att gora en sddan, med 1 prov per hektar, dr en onodig dtgird eftersom ingen av dessa viarden ingér
i en MACRO-DB koérning. For simulering kriavs uppgifter om mullhalt och jordart i form av halten lera,
silt och sand.

Vad giller alvprover ar de idag ytterst sdllsynta och kan av praktiska skil vara svara att genomféra
eftersom manga jordar ar sa harda eller steniga att jordborren gar av.

Vi menar att, vad giller provtagning av halten lera, silt och sand i matjord och alv, vore det mycket
effektivare om den for vattenskyddsomradet ansvariga myndigheten lit en professionell geolog ga over
vattenskyddsomradet och ta prov pa vil avvigda platser dar man vet att jordprofilen férandras
beroende pa terrdngen. Provtiatheten bor da variera beroende pa omrédets geologiska forutsattningar.
Jordprofilen dndras aldrig s linge markanvindningen inte férandras, d.v.s. arbetet behéver vara
goras en gang. Myndigheten kan sedan tillhandahélla dessa uppgifter till lantbrukaren som kan
komplettera uppgifterna med egna mullhaltsanalyser vart 10 ar. Forandringar i mullhalt sker langsamt
varfor tio ar ar en rimlig tid for just dessa analyser.

Uppgifter om preparat och anvindning, sid 23

Att ange tidpunkt for behandlingarna med tva veckors precision dr inte rimligt. Klimatet ar pa vara
breddgrader oforutsigbart mellan aren. Exempelvis kan samma typ av ogriasbehandling i hostsad
variera upp till en méanad i tid. Ett spann pé 1-2 manader ar darfor rimligare. Det vore béttre att skicka
med simuleringsresultat som visar hela spannet eller den tidigaste eller senaste bekdmpningstid-
punkten, ett vérsta falls scenario.

Villkor for anvindningen, sid 26

Det ar onskvirt att i detta ssmmanhang kanske pépeka att verksamhetsutovaren i grunden anvander
bekampningsmedel for att uppna en 6nskad effekt mot négot som riskerar att ge problem i grédan och
vaxtfoljden.

Vad giller bekampningstrosklar och dosnycklar dr dessa bra men det finns begransningar.
Bekampningstrosklar finns inte for alla skadegorare och dosnycklar fungerar bara pa lagdospreparat. I
den bista av virldar skulle lantbrukare och radgivare ha tillgéng till dos-responskurvor for varje
enskilt ogris istillet, eller i alla fall for de preparat som inte ar ligdosmedel. P3 sa sitt visste man lite
bittre om den valda dosen kommer att ha effekt pa de ogrisarter som ar ett problem platsspecifikt.
Idag far vi utga fran produktansvariges rekommendationer, vilka ofta ar tilltagna for att alla ska lyckas.



Mgjligheten att gora en anmalan i de fall stora ekonomiska forluster kan avstyras med ett
bekdmpningsmedel som inte finns med i tillstdndet ar viktigt. Men vi skulle 6nska en 6kad tydlighet
kring detta och att det i dessa ofta akuta situationer ar viktigt med flexibilitet. Ett praktiskt exempel ar
nar gulrost i storre omfattning dn normalt drabbade Uppsala sommaren 2014. Kommunen
kontaktades da angdende ett svampmedel som ingen av vara kunder hade med i sitt tillstind. En
simulering gjordes i MACRO-DB av radgivningsforetaget som visade att risken for forluster 1&g under
gransvirdet i riktlinjerna. Kommunen havdade dock att varje verksamhetsut6vare skulle s6ka om sitt
tillstdnd om en ny substans skulle inga. Konsekvensen blev att kunderna fick kora en blandning av tva
preparat som ingick i det ursprungliga tillstdndet, i hoga doser, for att fi bukt med gulrosten. Kostsamt
for kunderna och onddigt for miljon. I detta fall uppfattade vi det som att regler gick fére sunt fornuft
och att kunskapen om bekdmpningsmedel hos beslutande tjainstemén var sé 1ag att de inte forstod
motiveringen. En 6msesidig forstaelse och flexibilitet blir extra viktigt i en varld med snabba
forandringar i klimatet och nya skadegorare som med kort varsel kan orsaka stora ekonomiska skador.

Ansokningar om spridning av vixtskyddsmedel pa andra omraden an pa
jordbruksmark, sid 28

Vi dr positiva till att provningsmyndigheten ska se mycket restriktivt pa all annan anvindning av
kemiska bekdmpningsmedel inom vattenskyddsomraden utover livsmedelsproduktion pa biologiskt
aktiv jordbruksmark. Men varfor inte forbjuda det helt?
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