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Förord 
Denna rapport har tagits fram inom projektet ”Vildsvinskött – klimat och kommunikation” som 
genomförts av Hushållningssällskapet Halland och RISE Research Institutes of Sweden. Projektet 
bygger vidare på ett större projekt, ”Viltkedjan – Stärka svaga länkar”, som Hushållnings-
sällskapet Halland drev fram till 2020.  

Projektet ”Vildsvinskött – klimat och kommunikation” pågår 2021–2022, och finansieras av 
Jordbruksverket genom stöd till främjande av vildsvinskött.  

 



 
 

 
 

Sammanfattning 
I denna rapport har klimatavtrycket för vildsvinskött beräknats. Syftet har varit att beräkna ett 
aktuellt och representativt värde för vildsvinskött från Sverige ur ett livsmedelsperspektiv. De 
viktigaste utsläppsposterna ingår som utsläpp från transporter i samband med jakt, utfodring och 
vilthanteringsanläggning. Vildsvinen i sig kan ses som en naturlig resurs. Därför ingår inte växt-
husgasutsläpp från deras leverne i klimatberäkningarna annat än utsläpp kopplade till 
människans inverkan i form av utfodring och jakt.   

Klimatavtrycket beräknades till knappt 5 kg koldioxidekvivalenter (CO2e) per kg ätbart kött, med 
en variation på 2 och 8 kg CO2e per kg ätbart kött. Det kan jämföras med svensk tamgris vars 
klimatavtryck är knappt 4 kg CO2e per kg kött. 

När det gäller vildsvinsköttet kommer de mesta växthusgasutsläppen från transporter i samband 
med jakt. Det går åt relativt mycket drivmedel för att samla in en så utspridd resurs som 
vildsvinskött är, och vildsvinsköttets klimatavtryck styrs i hög grad av hur långt jägarna kör per 
kg kött.     

Klimatavtrycket för vildsvinskött varierar mycket kraftigare än klimatavtrycket för kött från 
exempelvis tamgris. Det är stor skillnad mellan jaktmetod och regioner vad gäller körsträckor, 
hur mycket vildsvinskött som fås per jägare och dag etc., vilket gör att den stora spridningen i 
klimatavtryck av vildsvinskött är väntad. Uppfödningen av tamgrisar är mer homogen och foder- 
och annan resursåtgång är relativt lik mellan grisgårdar, vilket även resulterar i förhållandevis 
liten variation i klimatavtrycket av griskött. 

Klimatavtrycket för vildsvinskött kan bli väldigt lågt, till exempel vid jakt i närområdet eller om 
jägarna kör bilar som går på el eller förnybara drivmedel. Klimatavtrycket kan också bli mycket 
högt om få vildsvin fälls, slaktutbytet är lågt och/eller om många långväga jägare deltar i jakten. 
I denna studie har vi räknat på nationell nivå för att få fram ett representativt värde för aktuella 
svenska förhållanden. Om vi istället hade räknat på enskilda jägare eller jaktlag skulle det bli 
mycket stor spridning i resultaten.  

All klimatpåverkan från jakten har lagts på köttet, det vill säga inga växthusgasutsläpp har fördel-
ats till de andra nyttorna av jakten som rekreation eller skydd av gröda. Om växthusgasutsläppen 
skulle fördelas mellan kött och andra nyttor med jakten är det enda möjliga alternativet 
ekonomisk allokering. Det vill säga fördelning utifrån nyttornas ekonomiska värde. Eftersom vild-
svinskött utgör en liten del av jaktens ekonomiska värde ger detta att endast en mindre andel av 
växthusgasutsläppen skulle ha lagts på köttet.    

För att minska klimatavtrycket för vildsvinskött är en viktig förbättring att minska antalet körda 
km per kg kött, till exempel genom fler jägare per bil eller en effektivare jakt. En annan viktig 
faktor är fossilfria transporter. Genom att byta till biodrivmedel eller elbil finns möjlighet att 
komma ner till nära noll i klimatavtryck. Vildsvin genererar mycket lite metan och lustgas från 
djurens matsmältning och gödsel, som är oundvikliga utsläppsposter för lantbruksdjur. 

I denna studie har endast klimatavtrycket bedömts, men vildsvinskött genererar flera andra 
nyttor. Djurvälfärden kan anses vara god då djuren lever i det fria under hela sin livstid, ingen 
antibiotika används, och jakten har ett stort rekreationsvärde. Dessutom behövs jakten för att 
hålla nere den växande vildsvinsstammen och det bästa ur resurssynpunkt är då att ta hand om 



 
 

 
 

köttet. Det är viktiga skillnader mot lantbruksdjur som primärt finns för livsmedelsproduktion 
och bara finns om vi föder upp dem.  

I studien har även en ansats gjorts för att kvantifiera effekten av betesskador. Skadornas omfatt-
ning kvantifieras, men effekten omräknat till kg koldioxidekvivalenter per kg vildsvinskött låter 
sig inte kvantifieras med tanke på studiens mål och syfte. 
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1 Introduktion 
Vildsvinskött och annat viltkött sägs många gånger vara ett klimatsmart kött. Låg miljöpåverkan 
används som argument för viltkött i kommunikation mot konsument, bland annat i Världsnatur-
fondens köttguide. Utgångspunkten är att viltet finns oavsett mänsklig inverkan och är en naturlig 
del av ekosystemet. Därmed slipper viltköttets klimatavtryck belastas med växthusgasutsläpp 
kopplade till foder, stall, gödselhantering och annat som driver upp klimatavtrycket för kött från 
lantbruksdjur.  

Påståendena om viltköttets klimatfördelar bygger dock på ett begränsat faktaunderlag och på 
enkla antaganden. Kunskapen om viltköttets faktiska klimatavtryck är helt enkelt mycket sämre 
än om klimatavtrycket av annat kött. Därför behövs bättre kunskapsunderlag för att kunna säga 
när viltkött verkligen är klimatmässigt bra.  

I projektet ”Viltkedjan – Stärka svaga länkar” gjorde vi en orienterande studie om klimatavtrycket 
av kött från viltlevande vildsvin och hägnad dovhjort (Behaderovic & Berglund, 2019). Resultaten 
tydde på ett förhållandevis lågt klimatavtryck från vildsvinskött jämfört med andra köttslag, men 
de byggde enbart på tre fallstudier. De parametrar vi tog med för vildsvinsköttet var transporter i 
samband med jakt och stödutfodring av vildsvin. Vi allokerade, det vill säga fördelade, också 
klimatpåverkan av jakten mellan köttet och rekreationen som jakten ger. Det fanns knappt några 
studier om viltkötts klimatpåverkan sedan tidigare att jämföra och lära av, så vi såg att det även 
fanns behov av en fördjupande studie med ett bredare dataunderlag och där metodmässigt viktiga 
frågor kunde undersökas ytterligare. 

I denna rapport kommer vi därför att bygga vidare på klimatberäkningarna som gjordes i vilt-
kedjanprojektet. Här har vi förbättrat analysen genom att bredda dataunderlag så att det speglar 
större geografiska områden än enbart uppgifter från enskilda jägare. Dessutom tar vi med fler 
parametrar och fördjupar metoderna kring hur betesskador ska kunna beaktas och hur klimatav-
trycket av jakten ska kunna allokeras mellan kött och andra nyttor som jakten ger.  

Tanken är att rapporten ska kunna läsas både av de som har jakt och vilt nära hjärtat och de som 
är intresserade av klimatavtryck och livscykelanalyser. En erfarenhet från viltkedjanprojektet är 
att det kan vara ett stort glapp mellan dessa två målgrupper, och att kunskap om och erfarenhet-
erna av den andra sidan kan vara begränsad. Därför har vi lagt extra vikt vid att beskriva båda 
sidorna, och förklara varför och hur klimatavtryck beräknas.  

1.1 Hur det brukar vara att räkna klimatavtryck för 
livsmedel 

Ett klimatavtryck beskriver hur stor påverkan en produkt har på klimatet. Klimatpåverkan ut-
trycks som kg koldioxidekvivalenter (kg CO2e) per producerad enhet, i detta fall kg CO2e per kg 
vildsvinskött. Klimatavtrycket beräknas utifrån hur mycket resurser och hur stora växthusgas-
utsläpp som sker i produktens hela livscykel, till exempel från utfodring och jakt av vildsvin till 
dess köttet ligger i kyldisk eller frysbox. Ett klimatavtryck görs på samma sätt som en 
livscykelanalys (LCA). Skillnaden är att klimatavtrycket fokuserar på potentiell klimatpåverkan 
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medan en LCA även inkluderar annan form av miljöpåverkan som till exempel försurning och 
övergödning.  

En LCA eller klimatavtrycksberäkning tar med antropogen miljöpåverkan, det vill säga den av 
människan orsakade miljöpåverkan, men inte naturligt förekommande emissioner. De flesta 
livsmedel som vi äter kommer från system vars enda eller primära syfte är att producera livs-
medel, till exempel potatisodling eller kycklingproduktion, och den miljöpåverkan som denna 
livsmedelsproduktion orsakar sägs då vara antropogen. Människan styr var och hur potatisen ska 
odlas, och utan potatisodling ingen potatis på matbordet. I klimatavtrycksberäkningar för sådana 
livsmedel tar man då med allt som behövs för att odla grödan eller för att föda upp djuren. Då 
ingår insatser i form av gödsel, drivmedel, foder etc., samt utsläpp från djurhållning och jord-
bruksmark för hela den period som studeras.   

Systemen är många gånger också tydligt avgränsade i tid och rum. Vi kan till exempel räkna på 
uppfödningen av en grupp kycklingar, och då ta fram uppgifter om hur mycket el och värme som 
användes i stallet under perioden, hur mycket foder kycklingarna åt, hur fodret hade producerats 
samt hur kycklinggödseln lagrades och spreds.  

I denna typ av produktionssystem, som kommersiell potatisodling och kycklinguppfödning är 
exempel på, är god produktivitet och effektivitet viktigt för att få ekonomi i verksamheten. 
Effektiviteten och produktiviteten är även avgörande för en produkts klimatavtryck. Många 
gånger innebär förbättringar i produktionen därmed även minskat klimatavtryck. En annan effekt 
är att klimatavtrycket för flera jordbruksprodukter varierar relativt lite mellan producenter inom 
exempelvis ett land eller ett område. Det gäller inte minst livsmedel från specialiserade produk-
tionssystem. Ett exempel är kyckling där typ av foder, foderåtgång och uppfödningstid i svensk 
konventionell kycklingproduktion är förhållandevis lik mellan producenter, och det är då rimligt 
att det även är en liten variation i klimatavtryck för kycklingkött från olika producenter.  

Men det finns även fall där man kan se stor spridning i klimatavtryck för en viss typ av livsmedel. 
Klimatavtrycket för en livsmedelsråvara kan sticka i väg och bli mycket högre än medelvärdet 
under en period. Det gäller till exempel om skadeangrepp eller torka under sommaren ger kraftigt 
sänkta skördenivåer. De insatser som redan lagts i odlingen och de emissioner från mark som 
ändå sker ska då fördelas på en mycket mindre mängd skördad gröda än vad som är normalt, och 
klimatavtrycket per kg gröda blir då högre. Skillnader i produktionsformer kan också ge stor 
spridning i klimatavtrycket. Det gäller till exempel kött från betande nötkreatur och får, där för-
utsättningarna och målen med djurhållningen skiljer sig åt mellan gårdar. Målen kan vara natur-
vård, köttproduktion och/eller uppfödning av kvigor som ska bli nya mjölkkor. Man kan se stor 
spridning i djurens tillväxt på betet, överlevnad och/eller dräktighetsresultat mellan gårdar, vilket 
även ger stor variation i klimatavtryck per kg kött.  

1.2 Men för vilt är situationen en annan 

Kött från viltlevande vildsvin kommer dock inte från sådana avgränsade och utpräglade produk-
tionssystem. Det har konsekvenser för hur klimatavtrycket av vildsvinskött beräknas och vilka 
resultat vi kan förvänta oss.  
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1.2.1 Ska allt räknas med: Naturlig kontra antropogen miljöpåverkan 

Vildsvin har funnits i vårt område sedan istiden, men de utrotades någon gång under det senaste 
årtusendet. Vildsvinen återetablerades i den svenska faunan under slutet av 1900-talet genom 
vildsvin som rymde från häng. Vildsvinen har alltså historiskt varit en del av det naturliga 
ekosystemet och är det nu återigen, även om de populationer som finns i Sverige idag härstammar 
från hägnade vildsvin. De viltlevande vildsvin ägs inte heller av någon, vilket är en skillnad mot 
exempelvis renar som också lever fritt men som ägs och styrs av renägarna. I och med att vild-
svinen saknad ägare och är en del av det naturliga ekosystemet kan mycket av de emissioner som 
deras leverne orsakar ses som naturliga.  

I och med att vildsvinen ses som naturligt förekommande kan de tas in i en LCA som en gratis 
resurs, det vill säga de bär inte med sig någon egen klimatpåverkan när vi räknar på klimat-
avtrycket av vildsvinsköttet. I en LCA förenklar man ofta ekosystemen genom att inte ta med det 
som krävts för att ekosystemet ska kunna tillhandahålla denna typ av resurser. I LCA:er ingår 
dock de processer som krävs för att skörda resursen (Crenna m fl, 2018), i detta fall jakt för att få 
kött. Man kan dock behöva bedöma hur hållbart uttaget av de resurserna är, och belysa om uttaget 
överstiger ekosystemets kapacitet till förnyelse. För vilt och fiske är det till exempel aktuellt vid 
jakt på utrotningshotade arter (Crenna m fl, 2018). Vildsvinet är dock inte hotad som art i Sverige, 
utan reproduceras i samma takt eller snabbare än avskjutningstakten (Livsmedelsverket, 2019).  

Men samtidigt som vildsvinen är en del av det naturliga ekosystemet överlappar vildsvinens och 
människans livsrum till viss del varandra, om än i varierande grad från plats till plats och på olika 
sätt. Människan påverkar vildsvinen genom jakt, utfodring etc., men hon styr och kontrollerar 
inte vildsvinen så genomgripande som hon gör med lantbruksdjur och odlade grödor. Jakt och 
utfodring av vildsvin är en del av den svenska viltvården. Jakten har olika syften och bedrivs på 
olika sätt. Utfodringen har också olika syften, och kan potentiellt påverka vildsvinets tillväxt och 
reproduktion. I och med att utfodring och jakt är en aktivitet som människan styr över kommer 
utfodring och jakt att ingå i en LCA av vildsvinskött. Liknande slutsatser dras även i andra LCA 
av viltkött (Fiala m fl, 2020). 

Denna diffusa och flytande gräns mellan vad som är naturlig och vad som är antropogen miljöpå-
verkan medför metodmässiga utmaningar eftersom LCA-metoderna är anpassade för att använd-
as på produktionskedjor och system som är tydligt avgränsade i tid och rum.  

1.2.2 Förväntad stor variation 

Vildsvinskött kommer inte från specialiserade produktionssystem liknande de för lantbruksdjur. 
Vildsvinsjakt bedrivs på flera olika sätt under olika förutsättningar, och det kan därmed vara 
mycket stor skillnad i resursåtgång per fällt vildsvin. Det innebär även att vi får förvänta oss en 
mycket stor spridning i klimatavtryck per kg vildsvinskött beroende på hur jakten gått till, hur 
framgångsrik den varit och hur stor resursåtgången varit.  

1.2.3 Ska all antropogen miljöpåverkan läggas på köttet? Allokeringens roll 

En stor fråga är om och i så fall hur allokering ska göras, det vill säga hur miljöpåverkan av vild-
svinens leverne och av jakten ska fördelas mellan de nyttor vi har av jakten. I en klimatavtrycks-
beräkning vill man ofta få fram klimatavtrycket endast för en produkt även om systemet levererar 
flera nyttor. I sådana fall tillämpar man allokering för att fördela miljöpåverkan mellan nyttorna, 
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exempelvis för att fördela miljöpåverkan från en mjölkgård mellan mjölk som levererats till mejeri 
och kött från djur som levererats till slakteri. Allokeringen kan göras på olika sätt, bland annat 
ekonomisk allokering som utgår från varornas ekonomiska värde eller fysikalisk allokering där 
fördelningen görs utifrån fysikaliska samband mellan produkterna. I exemplet med mjölk och 
nötkött kan en fysikalisk allokering göras utifrån hur stor andel av djurens energiintag som går 
till djurens tillväxt respektive för att producera mjölk, medan en ekonomisk allokering hade 
baserats på hur stor andel av intäkterna som kom från mjölk respektive sålda djur. Ju större 
ekonomiskt värde en vara har respektive större andel av energiintaget den krävt, desto större 
andel av miljöpåverkan läggs på varan.   

Allokeringen underlättas om det rör sig om nyttor som liknar varandra och det finns klara 
samband mellan dem, som i exemplet ovan där det handlar om två typer av livsmedel (mjölk och 
nötkött) som kommer från samma djur. I motsats till jordbruket där det enda eller primära syftet 
är livsmedelsproduktion, finns det fler syften med vildsvinsjakt. Syften med jakt är kött, skydd av 
gröda och/eller rekreation. Viktningarna mellan syftena skiljer sig också från fall till fall där 
rekreation är huvudmålet med exempelvis jaktturism medan skyddsjakt primärt görs för att 
minska skador på grödor. Att syftena har så olika karaktär och viktning medför utmaningar vid 
allokering. 

1.2.4 Få studier att jämföra sig med 

Det finns förhållandevis få LCA och klimatavtrycksberäkningar av kött från vilt. Det finns därmed 
få studier att ta lärdom av eller att jämföra resultaten med. Vi har inte hittat några andra svenska 
livscykelanalyser eller klimatavtrycksberäkningar av kött från vilt (viltlevande eller hägnat vilt), 
och bara fem studier från andra länder (Natural Capital Ltd, 2009; Saxe, 2015; Silvenius m fl, 
2017; Fiala m fl, 2020; Ziegler m fl, 2021). Kvaliteten på dessa studier skiftar, och i några studier 
går det att ifrågasätta hur LCA-metodiken har tillämpats och hur avgränsningar har gjorts (se 
Behaderovic & Berglund (2019)). Gränsdragningarna mellan vad som är naturligt och vad som är 
antropogent, och som därmed ska tas med, kan vara otydlig (Saxe, 2015). Det kan också vara 
frågetecken kring avgränsningar i tid och rum (Natural Capital Ltd, 2009; Silvenius m fl, 2017). 

I de LCA-studier som har gjorts av kött från vilt ligger tyngdpunkten många gånger på transporter 
och energianvändning, och dessa aktiviteter har också störst betydelse för köttets klimatavtryck. 
I en LCA av säljakt på Grönland, där sälen betraktas som en naturlig resurs från ekosystemet, stod 
produktion och förbränning av drivmedel för i princip hela klimatpåverkan från säljakten (Ziegler 
m fl, 2021). I en italiensk studie av jakt på kronhjort utgjordes i princip hela klimatavtrycket av 
transporter i samband med jakt (Fiala m fl, 2020).  

För lantbruksdjur står i stället odling och produktion av foder och metan från fodersmältningen 
(gäller idisslare) oftast för de största bidragen till klimatpåverkan. Denna post står dock för en 
liten, eller till och med ingen del av klimatavtrycket av kött från viltlevande djur eftersom 
utfodring utgör en liten eller ingen andel av födan som dessa djur äter. Den mesta födan de äter 
och de emissioner som det orsakar ses då som naturliga och ingår inte i en LCA.  
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2 Metod klimatavtryck 
I detta kapitel beskriver vi hur klimatavtrycket för kött från viltlevande vildsvin har beräknats. I 
beräkningarna ingår de antropogena, det vill säga de av människan orsakade växthusgasut-
släppen. Så därför är utgångspunkten de resurser som människan sätter in i form av drivmedel, 
foder etc. för att få vildsvinet från skogen till att bli ett livsmedel, och de växthusgasutsläpp som 
denna resursanvändning orsakar.  

2.1 Kort om LCA-metodiken 

Klimatavtrycket för vildsvinskött har beräknats som i en livscykelanalys (LCA). Skillnaden mellan 
en LCA och ett klimatavtryck är att ett klimatavtryck bara beskriver en typ av miljöpåverkan, 
nämligen potentiell klimatpåverkan, medan en LCA omfattar många olika typer av miljö-
påverkan, till exempel potentiell klimatpåverkan, övergödning, toxicitet, energiförbrukning och 
vattenförbrukning. I en LCA följer man en produkts livscykel, från utvinning av råvaror till slut-
användning av produkten och avfallshantering. En LCA beräknar alltså en produkts påverkan på 
miljön från ”vaggan” till ”graven”.  

Det finns två huvudtyper av livscykelanalyser; bokföringsinriktade och förändringsorienterade 
analyser. I en bokföringsinriktad analys (på engelska attributional LCA, aLCA) inkluderas alla 
relevanta resurser som gått åt och utsläpp som skett i en produkts hela livscykel. Miljöpåverkan 
av de resurser som används ska spegla ett genomsnitt, till exempel påverkan av den genomsnitt-
liga elproduktionen i Sverige som till största del utgörs av vatten- och kärnkraft. En aLCA är 
lämplig för att kartlägga en produkts totala miljöpåverkan.  

I en förändringsorienterad analys (på engelska consequential LCA, cLCA) ligger fokus på jämför-
elser, och därför tar man bara med de delar i en produkts livscykel som påverkas vid en förändring 
i systemet eller de skillnaderna som finns mellan olika sätt att producera produkten. Man inklu-
derar även saker som händer i omvärlden, till exempel hur vår produktion, import och export av 
el påverkas av förändrad efterfrågan på el och vilka konsekvenser det får på miljöpåverkan av 
elproduktionen. En cLCA är lämplig för att jämföra miljöpåverkan mellan olika produktions-
alternativ och konsekvenser av förändringar. 

Det har gjorts ett omfattande arbete internationellt och nationellt med att utveckla LCA-
metodiken och klimatavtrycksberäkningar. I dag finns det särskild programvara och stora data-
baser som används för LCA-beräkningar, till exempel programmet SimaPro och databasen 
Ecoinvent. Man har även tagit fram flera internationella standarder för LCA och klimatavtrycks-
beräkningar, både generella standarder och standarder för enskilda typer av produkter som tar 
upp metodfrågor som är specifika för just den typen av produkter eller produktionssystem.  

Metoderna är anpassade för att bedöma den antropogena miljöpåverkan, d v s de av människan 
orsakade utsläppen och miljöpåverkan, från produktionssystem. Det innebär att utsläpp som sker 
utan mänsklig inverkan från naturliga ekosystem inte tas med i beräkningarna, och att system-
gränserna exempelvis sätts så att den miljöpåverkan som sker innan utvinning av en naturresurs 
inte inkluderas. Några exempel är byggmaterial av trä där LCA-beräkningarna börjar vid avverk-
ning (Larsson m fl, 2016) eller av vildfångad fisk där fiskarna antas vara en del av det naturliga 
ekosystemet och LCA-beräkningarna börjar vid fisket (Hognes m fl, 2018). 
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2.2 Syfte och mål med studien 

Syftet med denna studie är att beräkna ett klimatavtryck för svenskt vildsvinskött eftersom det 
saknas sedan tidigare. Målet är att resultatet ska spegla ett svenskt nationellt medeltal för klimat-
avtryck av vildsvinskött.  

Målet är även att resultatet, så långt som möjligt, ska vara jämförbart med tidigare beräknade 
klimatavtryck av andra köttslag. Därför anpassas metod och funktionell enhet för att underlätta 
jämförbarheten med andra köttslag. 

2.3 Funktionell enhet: Det vi relaterar 
klimatpåverkan till 

Den funktionella enheten är den produkt som den beräknade klimatpåverkan ska relateras till. I 
denna studie har vi valt den vanligaste funktionella enhet i LCA och klimatavtrycksberäkningar 
av kött (Fiala m fl, 2020; Clune m fl, 2017), nämligen:  

1 kg ätbart kött från vilthanteringsanläggningen.  

I många uppgifter om vildsvinskött anges vikten som slaktvikt, det vill säga som den flådda och 
putsade slaktkroppens vikt före styckning. Här antar vi att slaktkroppen från ett äldre djur utgörs 
av 15 procent ben och 30 procent fett som kan skäras bort vid styckning, medan motsvarande 
värden för ett yngre djur är 20 procent ben och 15 procent fett (Wiklund & Malmfors, 2014). Det 
innebär att 1 kg slaktvikt motsvarar 0,55 kg ätbart kött om det rör sig om ett äldre djur och 0,65 
kg ben- och fettfritt kött om det är ett yngre djur. I några beräkningar behövs uppgifter om djurens 
levandevikt. Vi antar då att slaktutbytet är 52 procent, det vill säga att 1 kg slaktvikt motsvarar 1,9 
kg levandevikt (Bergqvist & Paulson, 2010). 

För läsbarhetens skull står det bara ”kg kött” på flera ställen i texten. Det avser då mängden ätbart 
kött. 

2.4 Klimatavtrycket beskriver den potentiella 
klimatpåverkan 

De viktigaste växthusgaserna i en klimatavtrycksberäkning är koldioxid med fossilt ursprung (det 
vill säga från kol, olja och naturgas), lustgas och metan. Metan kan både ha biogent ursprung, till 
exempel från djurens fodersmältning, och fossilt ursprung från exempelvis utvinning av naturgas. 
Utsläpp av köldmedium ger också klimatpåverkan, men dessa utsläpp är generellt mycket små 
och därmed står köldmedium ofta för en mycket liten andel av de totala växthusgasutsläppen.  

Utsläppen av växthusgaser räknas om till potentiell klimatpåverkan på 100 års sikt (på engelska 
Global Warming Potential, GWP100, inklusive climate-carbon feedback). Enheten är kg koldi-
oxidekvivalenter, kg CO2e, per kg växthusgas. Måttet beskriver hur mycket klimatet kommer att 
påverkas under de kommande 100 åren av ett kg växthusgas som släpps ut idag. Måttet uttrycks 
relativt fossil koldioxid, det vill säga 1 kg fossil koldioxid motsvarar 1 kg CO2e. Lustgas påverkar 
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klimatet mycket mer än vad koldioxid gör, och 1 kg lustgas motsvarar 298 kg CO2e. De omräk-
ningsfaktorer som använts i denna studie framgår av Tabell 1.  

2.5 Systemet: Vad ingår i beräkningarna 

Denna studie har lagts upp som en bokföringsinriktad LCA (aLCA) eftersom den inriktningen 
bedömts vara mest relevant för syftet med studien. Här vill vi beräkna vildsvinsköttets hela 
klimatpåverkan, vilket är kärnan i en aLCa. Vi är inte ute efter att jämföra olika jaktformer för att 
kunna välja det mest klimatsmarta alternativet eller att ställa jakt på vildsvin mot andra former 
av livsmedelsproduktion, vilket hade kunnat motivera en cLCA.  

Följande delar ingår i beräkningarna i denna studie, se även Figur 1:  

• Utfodring: Mängd och typ av foder som utfodras till vildsvin. Här ingår resurser (diesel, 
gödsel, el med mera) som används i odling, torkning och lagring av fodret, samt lustgas som 
bildas i marken där grödorna odlas. Utfodring och tillhörande emissioner är en del av den 
mänskliga påverkan och ska därmed ingå i beräkningen (Fiala m fl., 2020). 

• Vildsvin: Emissioner från vildsvinens fodersmältning samt gödsel som härrör från ut-
fodringen. Det bildas metan när fodret bryts ner i vildsvinens tarmar samt metan och lustgas 
från träcken och urinen som lämnas på marken. I denna studie tar vi med metanet och 
lustgasen som kan härledas till utfordrat foder, eftersom det är människan som styr över 
denna utfodring. Emissioner som kan härledas till annat födointag tas inte med i beräk-
ningarna eftersom de kan ses som utsläpp från naturliga ekosystem och att de sker utan 
mänsklig inverkan.  

• Jakt: Transport till och från jaktområde samt transport inom jaktområde.  
• Vilthanteringsanläggning (VHA): Insatsvaror i form av el och köldmedium som förbruk-

as på VHA. Här ingår även transport av fällda djur till VHA.  
• Avfallshantering: Hantering av det avfall som uppstår på VHA. Här ingår både transport 

till förbränningsanläggning och emissioner från förbränning av slaktavfall. 

 

 

Tabell 1. Potentiell klimatpåverkan (GWP100) av växthusgaser (Myhre m fl, 2013; Naturvårdsverket, 2019)  

Växthusgas kg CO2e per kg växthusgas 

Koldioxid, fossilt ursprung 1 

Koldioxid, biogent ursprung 0 

Metan, fossilt ursprung 36 

Metan, biogent ursprung 34 

Lustgas 298 

Köldmedium (R404A) 3922 
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Figur 1. De delar som ingår i beräkningarna av klimatavtrycket av vildsvinskött. De grå rutorna och 
pilarna indikerar vilka resurser, flöden, processer och emissioner från processer som ingår. Vita rutor 
utanför systemgränsen indikerar det som exkluderats. VHA = vilthanteringsanläggning.  

2.6 Vad ingår inte i beräkningarna 

Följande ingår inte:  

• Vapen, jakttorn och andra kapitalvaror med livslängd över ett år: Vapen och jakt-
torn används under många år, och klimatpåverkan av att tillverka dem ska dessutom fördelas 
på alla viltslag som jagas. Deras betydelse för vildsvinsköttet klimatavtryck antas vara försum-
bar. I en dansk studie där bland annat klimatavtrycket av vildsvinskött beräknades ingick 
material (timmer och skruv) till jakttorn och transport av materialet (Saxe, 2015). Jakttornet 
uppskattas i den studien stå för mindre än 0,5 procent av vildsvinsköttets klimatavtryck. Även 
andra kapitalvaror och infrastruktur med lång avskrivningstid som vägar och bilar har 
exkluderats i rapporten. 

• Transport av foder till foderplats: Denna transport har exkluderats på grund av att den 
bedömts vara försumbar jämfört med övriga transporter. 

• Ammunition: Klimatpåverkan från ammunition kan anses vara försumbar. I en studie av 
säljakt på Grönland var ammunitionens påverkan på klimatavtrycket mindre än 1 procent 
(Ziegler m fl, 2021).  

• Träning på skjutbana: Träningen görs i flera syften, och behöver inte vara strikt kopplad 
till vildsvinsjakt. 

• Hund: Att hunden exkluderas kan förklaras på liknande grunder som kapitalvaror. Att be-
döma hur stor del av hundens livscykel som ska allokeras till jakten är dessutom en svår upp-
gift då hunden fyller många syften utöver jakt. Dessutom skulle hundens påverkan behöva 
allokeras mellan jakt av olika viltslag.  

• Förpackningsmaterial: Förpackningen som köttet läggs i inför kyl/frysförvaring eller för-
säljning har exkluderats. Det överensstämmer med gränsdragningen som görs i RISE klimat-
databas för livsmedel (RISE, 2020). Dessa förpackningar bedöms ha liten inverkan på 
klimatavtrycket. 
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Vildsvinens bete och bök på jordbruks- och skogsmark har också effekter på klimatet, men effekt-
erna har inte tagits med i själva klimatavtrycket av vildsvinsköttet. Vildsvinens beteende och 
leverne ligger nämligen utanför kärnan för en klimatavtrycksberäkning eftersom vildsvinen i sig 
är en del av det naturliga systemet och deras påverkan därmed inte räknas som antropogen. 
Frågan om betesskadornas betydelse är ändå viktig och relevant när man diskuterar klimat och 
vildsvinskött, så därför behandlas den separat i slutet av rapporten, se avsnittet Betesskador och 
påverkan på mark.    

2.7 Allokering 

Allokering är ett vanligt moment inom LCA och klimatavtrycksberäkningar. Allokering går ut på 
att fördela resursanvändningen och miljöpåverkan från en gemensam process mellan produkter 
som delar på processen. Det kan till exempel handla om att fördela energianvändningen i en 
vilthanteringsanläggning mellan alla djurslag som hanteras i anläggningen så att klimatavtrycket 
av att slakta och kylförvara vildsvinskött ska kunna beräknas.  

Alla LCA- och klimatavtrycksstandarder har riktlinjer för hur allokering ska göras. Valet av allok-
eringsprincip styrs av syfte med studien, datatillgång och typ av allokeringsproblem. Oftast görs 
allokering mellan olika fysiska varor (till exempel mellan kött från olika djurslag som hanteras i 
en VHA) eller mellan olika tjänster (till exempel resor i kollektivtrafik). 

2.7.1 Fördelning mellan fällda djur som blir respektive inte blir livsmedel 

Om detta hade varit en klimatavtrycksberäkning av ett produktionssystem, till exempel upp-
födning av grisar, hade alla växthusgasutsläppen som skett från produktionen fördelats på de 
produkter som levererats från systemet, i detta fall de grisar som levererats till slakteri och som 
blivit kött. Växthusgasutsläppen från uppfödning av grisar som självdött eller kasserats hade då 
också fördelats på grisköttet som producerats. Självdöda och kasserade djur ses nämligen inte 
som någon värdefull produkt. Så om många grisar dör sent eller kasseras kommer klimatavtrycket 
per kg kött bli högre eftersom utsläppen från uppfödningen, inklusive från de döda djurens 
leverne, ska fördelas på en mindre mängd kött. 

När det gäller vildsvin och vildsvinsjakt är det dock inte möjligt att kvantifiera antalet fällda vild-
svin som kasserats eller som grävts ner för att sedan kunna fördela jaktens klimatpåverkan enbart 
till de fällda vildsvin som blir kött. Det beror dels på bristande datatillgång, dels på att jakten inte 
är ett renodlat produktionssystem. Man kan titta på antalet genomförda trikinprov för att få en 
uppskattning av antalet vildsvin som är avsedda för humankonsumtion. Enligt Livsmedelsverket 
har ca 95 procent av de avskjutna vildsvinen trikintestats och kan därför antas gå till human-
konsumtion (Livsmedelsverket, 2019). Det finns dock risk för att andel vildsvin som blir kött över-
skattas. Jägarna är nämligen inte skyldiga att rapportera skjutna vildsvin, vilket kan leda till 
underrapportering i avskjutningsstatistiken och att fler vildsvin kasserats eller grävts ner än vad 
statistiken fångar upp.  

Vildsvinsjakten har flera syften. I de fall som fällda vildsvin grävs ner på grund av låg efterfrågan 
på mer vildsvinskött och/eller för höga kostnader för att ta hand om djuren kan inte köttproduk-
tion anses ha varit syftet med jakten. Det blir då missvisande att lägga den jaktens växthusgas-
utsläpp på det kött som tagits omhand vid andra jakttillfällen eller av andra jaktlag. Det saknas 
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dock underlag för att särskilja resursåtgången vid jakt för de fällda djur som blir kött och de fällda 
djur som aldrig hamnar på tallriken. 

Lösningen blev då att räkna med växthusgasutsläppen från all vildsvinsjakt under ett års tid och 
fördela utsläppen på alla rapporterade fällda vildsvin per år. Mängden vildsvinskött (slaktvikt) 
har beräknats som antalet avskjutna vildsvin gånger slaktkroppsvikt, uppdelat i galtar, suggor och 
årsungar. Denna metod följer den definition som användes i Naturvårdsverkets rapport från 2014 
(Wiklund & Malmfors, 2014). Mängden ätbart kött har beräknats som slaktvikt gånger andel 
ätbart kött. Mängden vildsvinskött beräknas utifrån antalet rapporterade fällda djur och skulle då 
kunna benämnas som potentiell mängd kött eftersom statistiken även kan inkludera djur som 
inte blir livsmedel.    

På så sätt blir växthusgasutsläppen per kg kött de samma oavsett om det fällda djuret har tagits 
omhand eller inte. Fördelningen har gjorts per kg ätbart kött och inkluderar då även ”potentiellt” 
köttet från djur som inte omhändertagits.  

En konsekvens av denna lösning är att vildsvinsköttet som hamnar på tallriken bara kommer att 
bära med sig sina egna växthusgasutsläpp. Köttet tillskrivs alltså inga utsläpp kopplade till jakt av 
de vildsvin som ingår i avskjutningsstatistiken men som har kasserats. Andelen kasserade vildsvin 
av totalt antal rapporterade fällda djur kommer därmed inte att påverka klimatavtrycket per kg 
kött. Det är då en skillnad mot hur klimatavtrycksberäkningen hade gjorts för ett rent produk-
tionssystem, men detta angreppssätt bedöms vara det mest relevanta med tanke på vildsvins-
jaktens multifunktionalitet.  

2.7.2 Ingen ytterligare allokering mellan vildsvinskött och andra nyttor 
med jakten 

Jakt av vildsvin ger flera nyttor, främst i form av kött, rekreation och skydd av grödor. Klimatpå-
verkan av jakten skulle då kunna fördelas mellan dessa nyttor. I vår tidigare studie av klimatav-
tryck av viltkött (Behaderovic & Berglund, 2019) presenterades resultaten som två alternativ: Med 
och utan allokering av växthusgasutsläpp till andra nyttor än kött. I alternativet med allokering 
fördelades växthusgasutsläpp mellan ”kött” och ”nöje” utifrån jaktens ekonomiska värde i form 
av kött respektive nöje. I alternativet utan allokering lades alla växthusgasutsläpp på köttet. När 
växthusgasutsläpp allokeras mellan flera produkter medför det att klimatavtrycket för varje 
produkt blir lägre än om ingen allokering gjorts och alla växthusgasutsläpp därmed bara lagts på 
en produkt.  

I denna studie presenteras resultatet utan allokering mellan kött och rekreation, det vill säga alla 
växthusgasutsläpp läggs på köttet. Detta har bedömts vara den mest pragmatiska lösningen för 
denna studie och ger bäst möjlighet till en rättvis jämförelse med andra animaliska livsmedels-
produkter. Syftet med studien är att kunna visa på den faktiska klimatkostnaden av att producera 
ett kg vildsvinskött ur ett konsumentperspektiv. Det finns uttalade mål i den nationella livs-
medelsstrategin om att mer vildsvinskött ska nå konsumenten som ett led i att nå strategins över-
gripande mål om en ökad livsmedelsproduktion som är hållbar och konkurrenskraftig 
(Regeringskansliet, 2020). Att då avskriva köttet merparten av klimatpåverkan eftersom 
rekreationsvärdet är högt blir missvisande, och visar inte vad det faktiskt kostar i klimatutsläpp 
att få fram ett kilo vildsvinskött på konsumentens tallrik.  
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Genom att inte göra någon allokering till rekreation ökar jämförbarheten med klimatavtrycket av 
andra livsmedel. En parallell kan dras till LCA-studier av nötkött där all miljöpåverkan allokeras 
till livsmedlet även om köttet kommer från betesbaserade system vars huvud- eller delsyfte är 
naturvård. Betesdjuren generera därmed två tydliga nyttor i form av naturvård och kött. De har 
olika karaktär, men det skulle ändå vara möjligt att göra en ekonomisk allokering då det går att 
värdera båda nyttorna ekonomiskt. Köttets ekonomiska värde kan bestämmas utifrån det pris 
som lantbrukaren får när djuren säljs. Det är möjligt att värdera naturvården utifrån ersättnings-
nivåerna i stödsystemet. Svenska lantbrukare kan få EU-stöd för nötkreatur som betar på natur-
betesmarker eftersom dessa marker anses vara viktiga bland annat för biologisk mångfald och 
bevarande av kulturlandskap. Betesdjuren behövs för naturvården på dessa marker, men utan 
EU-stöden skulle arealen hävdad betesmark minska (Jordbruksverket, 2021). Stödnivåerna kan 
då ses som ett mått på hur högt samhället värderar dessa betesmarker. Men trots att det vore 
möjligt att göra en ekonomisk allokering mellan kött och naturvård så görs i dagsläget ingen sådan 
allokering, utan all miljöpåverkan läggs på köttet.  

Ett annat exempel är en LCA där konsumtion av sälkött jämfördes med konsumtion av gris- och 
kycklingkött. Där lades säljaktens miljöpåverkan helt och hållet på sälköttet, och ingen allokering 
gjordes till icke-ätbara biprodukter (hudar och fett) från sälarna. Förklaringen var att syftet med 
studien var att jämföra livsmedelssystem, och därmed skulle det försämra jämförbarheten om 
man i ett av systemen allokerade en stor del av miljöpåverkan till andra produkter än livsmedel. 
(Ziegler m fl, 2021).  

2.8 Vilken data har vi använt 

Målet med denna studie är att ta fram ett klimatavtryck för vildsvinskött som ska spegla ett 
nationellt medelvärde. Data har samlats in på nationell nivå och på länsnivå. Vildsvin före-
kommer och jagas dock inte i hela landet. Därför har de fyra nordligaste länen, det vill säga Norr-
botten, Västerbotten, Jämtland och Västernorrland, samt Gotland exkluderats. 

Data till beräkningarna har i så stor utsträckning som möjligt hämtats ifrån nationell statistik från 
bland annat Naturvårdsverket, Livsmedelsverket, Svenska jägareförbundet och Statistiska 
centralbyrån, eller från studier och rapporter som beskriver nationella förhållanden för vildsvins-
jakt. Vi har även hämtat uppgifter från enskilda jaktlag och jägare för att komplettera dataluckor 
och för att verifiera resultat från nationell statistik.  

Vi har i möjligast mån använt statistik baserad på det senaste jaktåret. Då jaktstatistik ofta 
presenteras per jaktår, som bryts i juni, har senast tillgängliga statistik varit från jaktåret 
2019/2020. Den senaste statistiken om utfodring beskriver dock utfodrade mängder 2017, därför 
har avskjutningsstatistik för jaktåret 2017/2018 använts för att beräkna utfodrad mängd per 
vildsvin. 
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3 Datainsamling 
I Tabell 2 visas en sammanställning av den datainsamling och de beräkningar som gjorts i studien. 
Underrubrikerna i tabellen är de samma som rubrikerna på kommande delkapitel. Där ges en 
fylligare beskrivning av dataunderlaget och beräkningsmetoderna. 

 

Tabell 2. Sammanställning över beräkningar som gjorts och data som samlats in. 

Vad ska beräknas? Vad ingår och hur har beräkningarna 
gjorts? 

Vilken data har 
använts? 

Vildsvinskött 

Producerad mängd 
kött per år 

Antal fällda vildsvin årligen. Fördelning av fällda 
djur mellan vuxna han- och hondjur samt års-
ungar. Omräknat från kg slaktvikt till kg ätbart 
kött med hjälp av omräkningsfaktorer. 

Svenska Jägareförbundet, 
Wiklund & Malmfors 
(2014). 

Utfodring 

Utfodringsintensitet; 
mängd och vad 

Baserat på utfodringsstatistik (kg foder per 
1 000 hektar) och avskjutningsstatistik (antal 
vildsvin per 1 000 hektar).   

Johansson (2018). 

Metan från fodersmält-
ning samt lustgas och 
metan från gödsel 

Beräknas enligt klimatpanelens riktlinjer. Här 
ingår endast emissioner från foder som kommer 
från utfodring. 

IPCC (Gavrilova m fl, 
2019). 

Transporter 

Transport till jaktmark Baserat på antal jaktkortslösare, antal jaktdagar 
per år ägnat åt jakt av vildsvin, typ av jakt, 
samt avstånd till huvudsakligt jaktområde. 

Naturvårdsverket, Widemo 
(2021), Svenska jägareför-
bundet, egen 
uppskattning. 

Transport inom 
jaktområde 

Baserat på ett jaktscenario inom ett 400 hektar 
stort jaktområde. 

Engelman m fl (2016). 

Transport till VHA Baserat på uppskattning av medelavstånd 
mellan två VHA som hanterar vildsvin. 

Livsmedelsverket, 
Jordbruksverket. 

Vilthanteringsanläggning 

Energi  Totala energiförbrukningen för VHA fördelat på 
antalet djur som hanteras per år. 

Primärdata från VHA. 

Köldmedium Totala förbrukningen av köldmedium för VHA 
fördelat på antalet djur som hanteras per år. 

Primärdata från VHA 

Avfallshantering, 
inklusive transport 

Mängden slaktavfall beräknas som 
slaktkroppens vikt minus mängd ätbart kött. Allt 
slaktavfall går till förbränning. 

Primärdata från VHA, 
Jordbruksverket 

Klimatavtryck av insatsvaror 

Transporter, foder, 
energi, köldmedium 

Färdiga klimatavtryck för insatsvaror hämtas 
från LCA-databaser och publicerade 
livscykelanalyser. 

RISE, Ecoinvent, Agrifoot-
print, Energimyndigheten, 
Naturvårdsverket m fl.  
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3.1 Vildsvinskött 

3.1.1 Avskjutningsstatistik 

Antalet vildsvin och avskjutningen av vildsvin har ökat kraftigt sedan början av 2000-talet. I 
början av 2000-talet fälldes omkring 20 000 vildsvin per år i landet (Figur 2). Antalet fällda vild-
svin har ökat stadigt, och nu fälls fler vildsvin per år än älgar och rådjur. Den senaste jaktsäsongen 
2019/2020 fälldes 146 000 vildsvin (Viltdata, 2021).  

Sydöstra Sverige och området kring Mälardalen är bland de mest vildsvinstäta områdena i 
Sverige, vilket även avspeglas i avskjutningsstatistiken. Jaktåret 2019/2020 var den skattade av-
skjutningen per 1 000 hektar högst i Stockholm, Blekinge, Södermanland, Kalmar och Skåne län 
(Figur 3) (Viltdata, 2021).  

Vildsvinsstammen ökar i landet. För att behålla en population i balans anger Livsmedelsverket 
att det skulle behöva skjutas 150 000 vildsvin årligen, räknat på en tillväxtfaktor om 1,46. En vild-
svinspopulation på 300 000 djur skulle därmed ge en population på 438 000 individer efter ett 
år utan avskjutning (Livsmedelsverket, 2019). Det ligger i linje med den siffra som Naturvårds-
verket anger: 50 procent av alla årsgrisar behöver skjutas, alternativt 30 till 40 procent av grisarna 
i alla ålderskategorier för att hålla populationen i balans (Wiklund & Malmfors, 2014).  

De flesta vildsvin som skjuts är årsungar (kultingar). För jaktsäsongen 2016/2017 utgjordes drygt 
hälften (57 procent) av de fällda vildsvinen av årsungar. Vuxna galtar utgjorde 26 procent medan 
vuxna hondjur utgjorde 17 procent. Detta kan troligtvis förklaras av att årsungar får jagas året 
runt och har ett mer eftertraktat kött, medan kultingförande suggor är fredade under hela året 
(Svenska Jägareförbundet, 2017). 

 

 

Figur 2. Nationell avskjutningsstatistik. Antal fällda vildsvin, älgar och rådjur per jaktsäsong 
1999–2019 i Sverige (Viltdata, 2021) 
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Figur 3. Antal fällda vildsvin per 1 000 hektar och län under jaktsäsongen 2019/2020 
(Viltdata, 2021).   

3.1.2 Kött från vildsvin 

När man talar om kött talar man ofta om slaktvikt eller slaktkropp som definieras som vikten av 
en flådd och putsad slaktkropp utan huvud och gångben. Med putsad menas att skottskador och 
vissa fettdepåer, som sottalg och njurtalg, samt mellangärdet, stora kroppspulsådern och njurar-
na tagits bort. För vilt kan andelen bortputsade skottskador variera kraftigt.  

Vanligt förekommande slaktkroppsvikter hos vildsvin är mellan 60 och 90 kg för vuxna djur och 
mellan 20 och 40 kg för årsungarna (Wiklund & Malmfors, 2014). Jämfört med avskjutnings-
statistiken verkar det dock som om vuxna djur som fälls ofta har lägre slaktkroppsvikter än ovan 
angivna, vilket kan bero på att stora djur ofta har sämre köttkvalitet och då väljs bort. Generellt 
är kött från årsungar det mest eftertraktade vildsvinsköttet. Kött från äldre djur har ofta hög andel 
fett och är grövre. Detta märks i vilthanteringsanläggningarnas prissättning. De betalar mellan 
20 och 30 kr per kilo slaktvikt för slaktkroppar under 40 kg (utan päls och skottskador). Vid en 
slaktvikt över 40 kg sjunker priset till 15 kr/kg (Wretling Clarin & Karlsson, 2013). 

För att beräkna mängden ätligt kött behöver fett- och benandelen räknas bort från slaktkroppens 
vikt. Benandelen för vildsvin ligger på omkring 15 till 20 procent, där den är högre hos yngre djur. 
Fettandelen ligger på omkring 10 till 30 procent och är vanligen högre hos äldre djur som kan ha 
tjocka späcklager (Wiklund & Malmfors, 2014). 

Baserat på inrapporterade slaktvikter från jaktåret 2019/2020 (471 individer) och uppgifter om 
fett- och benandel från Wiklund & Malmfors (2014) har genomsnittlig mängd ätbart kött beräk-
nats per vildsvin av olika köns- och åldersfördelningar (Tabell 3). I genomsnitt ger ett fällt vildsvin 
därmed 19 kg ätbart kött. Den totala potentiella mängden ätbart vildsvinskött uppskattas till 
2 725 ton per år.  

Resultaten i Tabell 3 stämmer även väl överens med resultaten rapporterade i en artikel från 2010, 
där över 2 000 vildsvin fällda i Södermanlands län analyserades avseende slaktvikt. Den 
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genomsnittliga slaktvikten för alla djur var 31 kg enligt inventeringen 2010 (Bergqvist & Paulson, 
2010) vilket kan jämföras med slaktvikten om 32 kg som beräknats i denna studie. 

3.2 Utfodring  

I Sverige är utfodring av klövvilt en förhållandevis vanlig företeelse. Utfodring kan ske i olika syfte 
och med olika metoder. Stödutfodring innebär att foder placeras ut under hela eller delar av året. 
Det görs bland annat för att behålla eller öka djurens vikt under vintern, höja djurens fertilitet 
och reproduktion och/eller öka överlevnaden, främst under vinterperioden (Kjellander, 2019). 
Stödutfodring kan göras i rent viltvårdssyfte, alltså för att minska risken för svält under 
vinterperioden, men också för att förbättra jaktupplevelsen, eller som en kombination av båda 
(Johansson, 2018). För vildsvin anses utfodring i syfte att öka djurens överlevnad som överflödig 
(Naturvårdsverket, 2020).  En del utfodring görs med syfte att avleda viltet från jordbruksmark 
(avledningsutfodring).  

3.2.1 Utfodringsintensitet 

Det saknas tillförlitlig nationell statistik över hur mycket foder som läggs ut till vildsvin eller andra 
viltslag. Kostnader för utfodring ingår inte heller i ekonomiska analyser av jaktens värde, utan det 
är snarare pris på jaktmark etc. som ligger till grund för den typen av beräkningar (Engelman 
m fl, 2016; Tei Mensah & Elofsson, 2015).  

Det finns ett examensarbete från Sveriges lantbruksuniversitet som beskriver omfattningen av 
utfodring av vilt (Johansson, 2018). Examensarbetet sammanställer enkätsvar från ca 6 000 
jägare om utfodring av klövvilt, bland annat mängden foder som jägarna lägger ut. Resultaten 
presenteras som kg utfodrat ensilage, spannmål och rotfrukt per 1 000 hektar på länsnivå för 2017 
samt som mängd utfodrat per jaktlag och år.  

Utfodringen skiljer sig åt mellan län. Utfodringsintensiteten (kg foder per 1 000 hektar) är högst 
i Skåne och kring Mälardalen. Typen av foder varierar också beroende på vad som odlas i området. 
I Skåne är utfodring med rotfrukter och spannmål vanligt, medan ensilage är vanligare i till 
exempel Västra Götaland och Östergötland.  

Tabell 3. Beräknade slaktvikter och total potentiell mängd ätbart kött från vildsvin för 
jaktsäsongen 2019/2020 (Viltdata, 2021). 

 
Slaktvikt 
(kg) 

Ätbart kött 
(kg) 

Fällda djur 
2019/2020  

Total potentiell 
mängd ätbart 
kött (ton) 

Galt 49 27 37 978 1 016 
Sugga 42 23 24 832 579 
Årsunge (han) 21 13 41 629 559 
Årsunge (hon) 21 14 41 629 571 
Viktat medel 32 19 

  

Summa   146 068 2 725 
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Mängden foder som läggs ut skiljer sig också stort. Enligt Johnsson (2018) hade 58 procent av de 
svarande eller någon i deras jaktlag stödutfodrat vilt under det senaste året. De jaktlag som stöd-
utfodrade vilt lade i genomsnitt ut 2 000 kg foder per jaktlag och år (medelvärde). Medianvärdet 
i studien var dock betydligt lägre, ca 750 kg per jaktlag och år, vilket tyder på att de flesta jaktlag 
utfodrar betydligt mindre än 2 000 kg per år, medan ett mindre antal utfodrar betydligt större 
mängder. Sett till den totala mängden var utfodring med ensilage vanligast (1 250 kg per jaktlag 
och år), följt av rotfrukt och spannmål på omkring 500 kg per jaktlag och år.  

Mängden utfodrat foder per fällt vildsvin har beräknats genom att kombinera utfodringsuppgifter 
från Johansson (2018) med avskjutningsstatistiken per 1 000 hektar för jaktåret 2017/2018. 
Johanssons siffror representerar dock utfodring till allt klövvilt. Ensilage används generellt inte 
vid utfodring av vildsvin utan främst till idisslande klövvilt (Ligné, pers komm, 2021) och därför 
har ensilage exkluderats i beräkningen. Spannmål och rotfrukter har fördelats mellan klövvilt 
utifrån antalet skjutna individer per djurslag och län. Vildsvin utgjorde totalt sett 41 procent av 
klövviltet som fälldes 2017/2018, borträknat de fyra nordligaste länen samt Gotland där inga/få 

Tabell 4.  Mängd spannmål och rotfrukt som beräknats utfodrats per fällt vildsvin för jaktåret 
2017/2018. Uppgifter om antal fällda vildsvin och klövvilt per 1 000 hektar (ha) kommer från 
viltdata.se (Viltdata, 2021). Uppgifter om utfodring av rotfrukt och spannmål per 1 000 ha är 
hämtade från Johansson (2018).  

 

Fällda djur 2017/2018 
(antal/1 000 ha)  

Utfodring till alla klövvilt 2017  
(kg/1 000 ha) 

Utfodring vildsvin 
(kg/fällt vildsvin) 

Län Vildsvin  Alla 
klövvilt1 

Rotfrukt Spannmål Andel till 
vildsvin2 

Rotfrukt Spannmål 

Stockholm 19,5 35,2 126 730 55 % 4 21 

Skåne 16,6 35,8 2 364 1 053 46 % 66 29 

Uppsala 9,6 19,3 126 245 50 % 7 13 

Östergötland 13,3 34,7 374 245 38 % 11 7 

Halland 9,0 19,4 623 730 46 % 32 38 

Blekinge 15,5 28,2 623 406 55 % 22 14 

Västra Götaland 5,8 20,0 126 245 29 % 6 12 

Jönköping 5,5 17,5 126 83 31 % 7 5 

Kalmar 10,3 23,9 374 245 43 % 16 10 

Kronoberg 8,6 22,8 126 245 38 % 6 11 

Sörmland 12,0 40,4 1 370 1 539 30 % 34 38 

Västmanland 6,0 15,6 126 83 38 % 8 5 

Örebro 4,7 14,7 872 245 32 % 59 17 

Värmland 0,4 14,2 126 83 3 % 9 6 

Dalarna 0,4 4,3 126 83 9 %  29 19 

Gävleborg 0,1 4,4 126 83 2 % 29 19 

Viktat medel 
 

 
  

41 % 23 18 
1 Summa av fällda rådjur, vildsvin, kronhjort, dovhjort och älg 
2 Antal fällda vildsvin dividerat med totalt antal fällda klövvilt 
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vildsvin fälldes. Skillnaderna var dock stora mellan länen, med en variation mellan 2 och 55 
procent vildsvin av totalt antal fällda klövvilt.  

Ett viktat medel ger då att 41 procent av utfodrad spannmål och rotfrukter antas gå till vildsvin, 
med en variation på 2 och 55 procent mellan länen. Detta stämmer överens med muntliga upp-
gifter om att ca en tredjedel av utfodrad spannmål och rotfrukt utfodras till vildsvin (Ligné, pers 
komm, 2021). Totalt utfodras i genomsnitt 23 kg spannmål och 18 kg rotfrukt per fällt vildsvin 
enligt denna beräkningsmetod (Tabell 4). 

Det sker växthusgasutsläpp vid odling av fodret. Klimatavtrycket för foder har hämtats från 
tidigare genomförda livscykelanalyser av foder och från LCA-databaser, se kapitel Klimatavtryck 
av insatsmedel, sidan 24. 

3.2.2 Metan från fodersmältning samt lustgas och metan från gödsel 

I klimatberäkningar av lantbruksdjur ingår metan som bildas i djurens fodersmältning samt 
metan och lustgas som bildas i gödseln från djuren. I sådana klimatberäkningar ingår all metan 
och all lustgas som bildas i fodersmältningen och gödselhanteringen eftersom dessa djur är en del 
av produktionssystemen som människan styr över.  

När det gäller de viltlevande vildsvin inkluderas dock bara de emissioner som kan kopplas till det 
foder som människan lagt ut. Anledningarna är att det bara är den delen av vildsvinens foderintag 
som människan styr över direkt. Utfodring av vilt innebär alltså en kostnad i klimatavtrycks-
beräkningen. Å andra sidan har utfodringen fördelar, till exempel i form av skydd av gröda eller 
att vi får mer kött när jakten kan effektiviseras eller tillväxten blir bättre. Men dessa effekter är 
inte direkt kvantifierbara eller lika synliga i klimatavtrycket som växthusgasutsläppen kopplade 
till utfodringen.  

Växthusgasutsläppen från fodersmältning och vildsvinens gödsel beräknas med hjälp av klimat-
panelens (IPCCs) riktlinjer (Gavrilova m fl, 2019). Där finns metoder för att beräkna emissionerna 
för tamgris, och vi antar att dessa metoder även kan appliceras på vildsvin. I dessa beräkningar 
utgår man från mängden foder som djuren konsumerar och fodrets karaktäristik, se Tabell 5. I 
beräkningarna behöver man uppgifter om fodrets proteininnehåll (mått på hur mycket kväve 
fodret innehåller), hur mycket energi fodret innehåller (beräknas bland annat utifrån fodrets 

Tabell 5. Exempel på foderråvaror som vildsvin kan utfodras med och råvarornas karaktär-
istik. Kväveinnehåll enligt Jordbruksverkets rådgivningsprogram VERA. Smältbarhet (avser 
växande grisar) och andel aska enligt EvaPig (https://en.evapig.com/).   

Foder Torrsubstans, 
ts (%) 

Kväve  
(% av våtvikt) 

Smältbarhet 
(%) 

Aska  
(% av ts) 

Spannmål etc. 
   

  
 havre/korn 86 % 1,65 % 78 % 2,6 % 
 vete 86 % 1,51 % 88 % 1,8 % 
 majs 85 % 1,39 % 88 % 1,4 % 
 ärt 76 % 3,50 % 88 % 3,5 % 
Rotfrukter 

    

 potatis 20 % 0,35 % 91 % 5,6 % 
 morötter 12 % 0,20 % 73 % 7,2 % 
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torrsubstanshalt och askinnehåll) och hur mycket av energiinnehållet som grisarna kan tillgodose 
sig (fodrets smältbarhet). 

Mängden metan från fodersmältningen beräknas utifrån mängden foder som grisarna äter 
och hur stor andel av fodret som omvandlas till metan när det bryts ner i djurens tarmar. Mängden 
foder uttryckt som MJ bruttoenergi, och energiinnehållet antas vara 18,45 MJ bruttoenergi per 
kg torrsubstans (ts) för allt foder (Gavrilova m fl, 2019). Enligt Crutzen m fl (1986) omvandlas 
0,6 procent av fodrets energiinnehåll (bruttoenergi) till metan i grisarnas tarmar.  

Räkneexempel fodersmältning. Konsumtion av 100 kg spannmål (havre/korn) skulle ge: 

100 kg spannmål*86 % ts*18,45 MJ per kg ts*0,006 MJ metan per MJ foder =  
9,5 MJ metan från fodersmältningen. 

Energiinnehållet i metan är 55,65 MJ per kg metan, vilket ger att; 
9,5 MJ metan/55,65 MJ per kg metan = 0,17 kg metan från fodersmältningen. 

Metan från gödseln beräknas utifrån mängden organiskt material i träcken (kg VS), gödselns 
potential att bilda metan (så kallat B0-värde, enheten är kubikmeter metan per kg VS) och hur 
mycket metan som bildas i förhållande till potentialen (så kallad MCF-faktor, uttrycks som 
procent av B0).  

Mängden VS i träcken beräknas utifrån fodrets smältbarhet och innehåll av aska (se Tabell 5) 
samt hur stor andel av energin som förloras med urinen. Här antas att förlusterna med urinen 
motsvarar 2 procent av fodrets innehåll av bruttoenergi (Gavrilova m fl, 2019).  

B0-värde sätts till 0,19 m3 metan per kg VS och MCF-faktor till 0,47 procent av B0, vilket motsvarar 
värdena för betesgödsel från alla betande djur enligt IPCCs riktlinjer (Gavrilova m fl, 2019). 
Densiteten för metan är 0,67 kg per m3 metan (ibid). 

Räkneexempel metan från gödsel. Konsumtion av 100 kg spannmål (havre/korn) skulle ge: 

Mängden VS i träcken (kg VS) = 100 kg spannmål*86 % ts*(100 % - 78 % smältbarhet + 
2 % urinenergi)*(100 % - 2,6 % aska)= 20 kg VS i träcken. 

Mängden metan (kg metan) = 20 kg VS*0,19 m3 metan per kg VS * 0,47 % (MCF-faktor) * 
0,67 kg metan per m3 metan = 0,012 kg metan 
 

Lustgas från gödseln beräknas utifrån mängden kväve som utsöndras i gödseln och en 
emissionsfaktor, EF, som beskriver hur stor andel av kvävet i gödseln som avgår som lustgas.  

Mängden kväve i gödseln beräknas som mängden kväve i fodret minus mängden kväve som tas 
upp av djuren. Här antas att djuren tar upp 30 procent av kvävet i fodret (standardvärde för gris 
enligt IPCCs riktlinjer (Gavrilova m fl, 2019)), resten av kvävet hamnar i gödseln.  

EF antas vara 0,004 kg lustgaskväve per kg utsöndrat kväve, vilket motsvarar emissionsfaktorn 
för tamgrisar på bete (Gavrilova m fl, 2019). Ett kg lustgaskväve (N2O-N) är det samma som 
1,57 kg lustgas (N2O).   

Räkneexempel lustgas från gödsel: Konsumtion av 100 kg spannmål (havre/korn) skulle ge: 

100 kg spannmål*1,65 % kväve*(100 % - 30 %)*0,004 kg N2O-N per kg N * 1,57 kg N2O per 
kg N2O-N =0,0073 kg lustgas 
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3.3 Avstånd och transporter 

Vi har inte hittat någon specifik statistik eller samlade uppgifter om transport i samband med jakt 
på vildsvin, till exempel körd sträcka per jägare och år eller km per fälld gris. Därför har egna 
bedömningar behövt göras av rimligt transportarbete i samband med vildsvinsjakt. I denna studie 
ingår följande transportkategorier: 

• Transport till jaktområde 
• Transport inom jaktområde 
• Transport till vilthanteringsanläggning 
• Transport till förbränningsanläggning (avfallshantering) 

3.3.1 Transport till jaktområde 

Då det saknas uppgifter om genomsnittliga körsträckor i samband med jakt har egna uppskatt-
ningar gjorts. Uppskattningen har gjorts baserat på ett antal informationspunkter:  

• Genomsnittligt antal jaktdagar på vildsvinsjakt per jaktkortslösare och år 
• Antal jaktkortslösare totalt och i län där vildsvin förekommer (siffror från 2018/2019) 
• Uppskattade körsträckor beroende på jaktmetod 
• Antal fällda vildsvin totalt och per län 2018/2019 

 

Antal jaktkortslösare har likställts med antal jägare. Alla jaktkortslösare jagar dock inte. Dock är 
uppgifterna om antalet jaktdagar per viltslag och jägare utslagna på alla jaktkortslösare, oavsett 
om de jagar eller inte och därmed har vi valt att följa samma definition (F.Widemo, opublicerade 
data. 2021). 

Följande ekvation har tillämpats för att beräkna körd sträcka, tur och retur, till jaktområde per 
fälld gris per län (gäller för länen i Figur 3, exklusive Gävleborg och Dalarna då få djur fälls i dessa 
län):  

Σ(x km jaktmetod y * Viktningsfaktor jaktmetod y) × n jaktkortslösare län z × 5,7) 
(n fällda vildsvin län z) 

Antal körda km per jaktmetod samt viktningsfaktor för respektive metod finns angivet i Figur 4.  

Värdet 5,7 är genomsnittligt antal dagar vildsvinsjakt per år och jaktkortslösare. Värdet har be-
räknats på följande sätt: Antalet jaktdagar för den genomsnittliga jaktkortslösare har på nationell 
nivå legat stabilt på 27 dagar per år sedan 2005/2006, varav 15 dagar spenderas på jakt av klövvilt 
(Widemo m fl, 2019). Under jaktsäsongen 2016/2017 lades 3,84 dagar på vildsvinsjakt per jakt-
kortslösare (F. Widemo, opublicerade data. 2021). Siffra är ett nationellt medelvärde och tar inte 
hänsyn till att vissa arter saknas regionalt. Därför har det totala antalet jaktdagar för vildsvinsjakt 
beräknats och sen fördelats på de jaktkortslösare hemmahörande i län där vildsvin förekommer. 
Beskrivning av beräkningen lyder enligt följande:  3,84 dagar vildsvinsjakt per jaktkortslösare och 
år multiplicerat med 287 362 jaktkortslösare nationellt. Detta ger totalt 1 103 470 jaktdagar 
tillägnade vildsvin per år och har fördelats på de 195 164 jaktkortslösare som är hemmahörande i 
län där vildsvin förekommer. Antalet jaktdagar tillägnade vildsvinsjakt landar då på 5,7 dagar per 
jaktkortslösare och år. 
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Den genomsnittliga körsträckan (km per fällt vildsvin) till och från jakt har beräknats utifrån 
totalt antal dagar vildsvinsjakt per år (drygt 1,1 miljoner jaktdagar), genomsnittlig körsträcka per 
jaktdag (samma på länsnivå) och totalt antal fällda vildsvin (146 000).  

Den vanligaste jaktmetoden vid vildsvinsjakt är åteljakt följt av drevjakt och skyddsjakt, sett till 
antal fällda djur (Figur 4).  Av det totala antalet fällda vildsvin per år fälls 94 procent av vildsvinen 
genom någon av dessa tre jaktmetoder, medan 6 procent fälls i annan typ av jakt.  

Beroende på jaktmetod har vi i denna studie uppskattat olika avstånd till jägarnas jaktområde. Vi 
har antagit att jägare kör längst sträckor för att delta i drevjakt, som är en organiserad jaktform 
och kan ske i form av långväga jaktresor. För åteljakt har vi antagit att jägaren jagar på sin huvud-
sakliga jaktmark. Avståndet till den huvudsakliga jaktmarken kan givetvis variera stort, men här 
har det gjorts en uppskattning av vad som kan vara ett typiskt avstånd. För skyddsjakt har vi 
antagit kortast transportsträcka då vi antar att stor del av skyddsjakten utförs av lantbrukare (som 
också är jägare) eller jägare som utför skyddsjakt nära gården/hemmet. Skyddsjakt kan innebära 
att gå ut på pass flera dagar i veckan för att skrämma bort vildsvinen under växtsäsong, vilket 
förutsätter korta transportsträckor. Dessa uppskattningar baseras på samtal med jägare, tidigare 
viltprojekt och personlig kommunikation med viltexperter.  

Jaktåret 2016/2017 uppskattades att 53 procent av de fällda vildsvinen fällts genom åteljakt 
(Svenska Jägareförbundet, 2017). Denna typ av jakt är passiv då jägaren väntar på vildsvinen vid 
åteln, oftast fälls ett vildsvin per jakttillfälle. Åteljakt sker genom att locka vildsvin till en viss plats 
genom att foder placeras på marken eller sprids med foderspridare. Vildsvinen hittar gott om föda 
på öppna marker under sommarmånaderna varför åteljakt under denna period är mindre effektiv. 
Åteljakt kräver viss utrustning och kontinuerligt underhåll (Naturvårdsverket, 2020). Det har 
visat sig att antalet vuxna hondjur som fälls vid åteljakt är något färre än vid andra jaktmetoder, 
detta antas bero på att åteljakt är en lugn jaktform där jägaren i första hand väljer ut de mindre 
djuren (Svenska Jägareförbundet, 2017). Åteljakt är idag en förhållandevis effektiv jaktmetod då 

 
Figur 4. Antal fällda vildsvin, enligt köns- och åldersfördelning, vid olika jaktformer 
2019/2020. Data är baserad på en sammanslagning av avskjutningsstatistik 2019/2020 
(Viltdata, 2021) och fördelning av jaktmetoder enligt jaktsäsong 2016/2017 (Svenska 
Jägareförbundet, 2017)  
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det är tillåtet att använda timerstyrda foderspridare och belysning vilket minskar beroendet av 
månljus. 

Drevjakt är den näst vanligaste jaktformen, 22 procent av alla fällda vildsvin fälls genom denna 
jaktmetod. Drevjakt är en samordnad jaktform där flera jägare samlas för att jaga på ett ofta större 
område. Denna jaktmetod är effektiv på hösten (Naturvårdsverket, 2020) och kan innebära att 
flera vildsvin skjuts vid ett och samma jakttillfälle. 

Skyddsjakt, vanligen i form av skydd av gröda, är nästan lika vanligt som drevjakt och 19 procent 
av de fällda vildsvinen fälls genom denna jaktmetod. Denna typ av jakt får bedrivas året om, även 
på annars fredade kultingförande suggor. Skyddsjakt på åkermark kan innebära att jordbrukaren 
behöver utföra åtgärder som förenklar jakten, exempelvis röja kantzoner för att undvika jakt inne 
i grödan (Naturvårdsverket, 2020) 

3.3.1.1 Viktningsfaktorn och resor i samband med jakt 

I denna rapport har vi behövt göra ett antal antaganden vad gäller både distans och jaktmetod för 
att kunna beräkna transporternas bidrag till klimatpåverkan. Enligt svenska jägareförbundet har 
en jägare i genomsnitt 20 km till sitt huvudsakliga jaktområde (Ligné, pers komm, 2021). Men en 
enskild jägare kan naturligtvis ha mycket längre eller kortare körsträcka. Jägare kan jaga inom 
sitt huvudsakliga jaktområde men också färdas betydligt längre sträckor för att delta i drevjakt 
som exempelvis anordnas av jaktarrangörer (Ånöstam, 2019). Samtidigt kan drevjakt ske och 
organiseras inom det huvudsakliga jaktområdet, där fler jaktlag med intilliggande jaktområde går 
ihop för att effektivisera jakten. Skyddsjakt kan utföras av jägare som också är lantbrukare eller 
markägare och då kan bor nära eller inom sitt huvudsakliga jaktområde.  

Vi har gjort antagandet att jägarna färdas olika långt beroende på vilken typ av jakt som bedrivas, 
se Tabell 5. Vid åteljakt har vi antagit 40 km tur och retur per jakttillfälle, då vi gör antagandet att 
merparten av åteljakten sker på de egna jaktmarkerna som i snitt ligger 20 km från jägarens 

Tabell 6. Uppskattade körsträckor (tur och retur) till jaktområde för de vanligaste 
jaktmetoderna samt viktningsfaktor för respektive jaktmetod.  

Jaktmetod 
Körsträcka  
(km, tur & retur) Viktningsfaktor1  Kommentar 

Åteljakt 40 0,564 Åteljakt sker i huvudsak på den egna jaktmark-
en, i snitt har jägarna 20 km till sitt huvudsak-
liga jaktområde (Ligné, pers komm, 2021). 

Drevjakt 96 0,234 Egen uppskattning2 

Skydd av gröda 0 0,202 Skyddsjakt sker nära där man bor, stämmer 
även med Engelman m fl (2016) som anger att 
25 procent av jägarna jagar på sin egen mark. 

1 Viktningen är baserad på informationen om att 53 procent av alla fällda vildsvin fälls genom åteljakt, 
22 procent genom drevjakt och 19 procent genom skyddsjakt som gemensamt utgör 94 procent av alla 
fällda vildsvin. Siffrorna har skalats upp för att motsvara 100 procent. 

2 För drevjakt har vi antagit att 40 procent av jägarna åker långväga för att jaga (100 km enkel väg), 40 
procent av jägarna jagar på sitt huvudsakliga jaktområde (20 km enkel väg), och 20 procent av jägarna 
bor i närheten av jaktområde där drevjakt sker.  
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bostad. För skyddsjakt har vi antagit att detta oftast utförs av en jägare som bor nära eller i sitt 
huvudsakliga jaktområde, då denna jakt kräver regelbundenhet och det inte är troligt att en jägare 
kör allt för långa sträckor flera kvällar i veckan för denna typ av jakt, här har körsträckan satts till 
0 km per jakttillfälle. I fallet drevjakt har vi antagit att jägarna är villiga att köra längre sträckor. 
Se förklaring till Tabell 5 för detaljerad beskrivning av antagandena. 

En viktningsfaktor har tagits fram som beskriver hur stor andel av vildsvinen som fälls med 
respektive jaktmetod (Tabell 6). Denna baseras på statistiken om antal fällda djur per jaktmetod 
i Figur 4.  Det vill säga eftersom 53 procent av antalet fällda djur fälls vid åteljakt, har åteljakt fått 
viktningsfaktorn 0,53. Eftersom 6 procent av de fällda djuren fälls med annan okänd jaktmetod 
än åteljakt, skyddsjakt och drevjakt har dessa 6 procent fördelats över de tre kända jaktmetod-
erna. Detta förfarande innebär att vi antar att det inte är någon skillnad i antal jaktdagar per fällt 
djur mellan de olika jaktformerna. Då vi inte har tillräckligt underlag för att själva justera vikt-
ningsfaktorn enligt uppskattat antal jaktdagar per jaktmetod och fällt djur, har vi låtit viktnings-
faktorn helt och hållet bygga på statistiken om antal fällda djur per jaktmetod.   

Totalt beräknas körsträckan till jaktområdet i genomsnitt bli 390 km per fällt vildsvin och det är 
en person per bil. 

3.3.2 Transport inom jaktområde 

För att uppskatta körstäckan inom ett jaktområde har vi utgått ifrån ett referensscenario fram-
taget i Engelman m fl (2016). Där beräknades hur jägare värderar jakten på vildsvin. I beräkning-
arna tog man fram ett referensscenario som jägare skulle utgå från när de besvarade en enkät om 
deras värdering av jakten. Referensscenariot utformades så att det skulle vara så representativt 
som möjligt och spegla förutsättningarna för ett jaktlag. I referensscenariot antogs ett jaktlag ha 
tillgång till 400 hektar mark, varav 35 procent jordbruksmark och 65 procent skogsmark. I jakt-
området fälldes 8 vildsvin per år (4 vuxna djur, 4 unga). Totalt skedde 30 jakttillfällen per år varav 
25 procent av jakttillfällena uppskattas tillägnas vildsvinsjakt. 

Genom att göra vissa antaganden om hur jägarna kör inom jaktområdet kombinerat med data 
om ett typiskt referensscenario för ett jaktområde, har antalet körda km per fälld gris kunnat 
beräknas (Tabell 7). 

Tabell 7. Data från referensscenario i Engelman m fl (2016) samt egna beräkningar om 
körsträckor inom jaktområde. 

Data från referensscenario i Engelman m fl (2016)  
Jägare per jaktlag 10 
Jaktdagar per jägare och år 30 
…varav för vildsvin 25 % 
Fällda grisar per år 8 
Jaktområde (ha) 400 
Egna antaganden och beräkningar 
km, ytterkant av området (om antar kvadrat) 2 
Körd sträcka inom området vid varje jakttillfälle (km per jägare och tillfälle) 6 
Körd sträcka inom området för vildsvinsjakt (km per år för alla jägare) 450 
Körd sträcka inom området (km per fälld gris) 56 
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3.3.3 Transport till vilthanteringsanläggning 

Eftersom syftet med denna studie är att beräkna klimatavtrycket för vildsvinskött som finns 
tillgängligt för konsument har vi lagt på transport till en vilthanteringsanläggning (VHA). 

I Sverige har det historiskt inte varit tillåtet för jägare att sälja vildsvinskött till privatpersoner, 
restauranger eller butiker. I dagsläget sker diskussioner om att öppna för direktförsäljning från 
jägare till konsument (Livsmedelsverket, 2021). Vildsvinskött har alltid behövt gå via en VHA på 
grund av risken för trikiner, utom i det fall att köttet ska konsumeras av jägarens hushåll 
(Wretling Clarin & Karlsson, 2013). En VHA är en av Livsmedelsverket godkänd anläggning för 
slakt av vilt där veterinärbesiktning av viltkroppen ingår under vilthanteringsprocessen. År 2018 
fanns det 200 vilthanteringsanläggningar i Sverige, varav 64 angav att det hanterade vildsvin. En 
del av dessa anläggningar styckar endast vilt för eget återtag och en del hanterar endast eget vilt 
(Wretling Clarin & Karlsson, 2013). 

Avståndet mellan två VHA som tar emot vildsvin är i snitt 33 km (variation mellan 6 och 78 km). 
Om dessa anläggningar ligger jämnt fördelade skulle det innebära att en jägare i snitt har en 
transportsträcka på 16,5 km till närmsta VHA (fågelvägen).  

I våra beräkningar har vi antagit att medelavståndet till VHA är 16,5 km och att 1,5 vildsvin trans-
porteras per tillfälle. Transport till vilthanteringsanläggning är en kostnadsfråga för jägare och 
anses till och med vara en avgörande faktor, i kombinationen med att kilopriset för vildsvinskött 
är lågt, till att inte fler vildsvin når en VHA (Wretling Clarin & Karlsson, 2013). Vi antar därför att 
jägare försöker lämna fler vildsvin per tillfälle än ett, även om det är vanligt att jägare även lämnar 
in enstaka vildsvin per tillfälle. 

3.3.4 Bränsleförbrukning 

För att uppskatta bränsleförbrukningen har en nationell medelmix av diesel- och bensinbilar 
antagits baserat på statistik om personbilar i trafik (Naturvårdsverket, 2018). Uppgifter om 
genomsnittlig förbrukning per 100 km för diesel- respektive bensinbilar baseras på nationellt 
inrapporterade data (Trafikverket, 2020). Detta ger en genomsnittlig bränsleförbrukning på 
5,6 liter per 100 km. Det bedöms vara en rimlig bränsleförbrukning för transporter i samband 
med jakt. Värdet kan jämföras med en Volvo V70 (storbilsklass) som uppges ha en bränsleför-
brukning på 5,3 l/100 km för blandad stads- och landsvägskörning (Volvo cars, 2018). Bränsle-
förbrukningen har då bestämts med EU-körcykler som är standardiserade körcykler i 
laboratoriemiljö. Andra referenser ger högre bränsleförbrukning för en Volvo V70, 6,8 l/100 km, 
vilket är bestämt med ”Sverigecykeln” som är anpassad till svenska förhållanden och framtagen 
av Teknikens Värld (Wedberg, 2015). 

Tabell 8. Bränsleförbrukning för personbilar och fördelning mellan diesel- och bensinbilar. 

Drivmedel 
Bränsleförbrukning 
(liter/100 km) 

Andel av personbilar i 
trafik enligt tekniktyp1 

Diesel 5,2 37 % 

Bensin 5,8 63 % 

1. Denna siffra har modifierats för att spegla förhållandet mellan diesel- och bensinmotorer, då 8 procent 
av personbilarna utgörs av el-, laddhybrid-, gas- och etanolbilar. 
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3.4 Vilthanteringsanläggning 

Det kött som tas emot av en vilthanteringsanläggning (VHA) ska ha hud kvar, men inälvorna ur-
tagna. Det är några få VHA som hanterar majoriteten av vildsvinsköttet. De sex största anlägg-
ningarna (som hanterar minst 45 ton vildsvinskött per år), hanterade 80 procent av allt vildsvins-
kött som gick via VHA 2012 (Wretling Clarin & Karlsson, 2013). 

Livsmedelsverket uppskattar att 14 procent av allt vildsvinskött hanterades av VHA under 2018, 
sett till antal fällda djur. Resten konsumeras av jägarens hushåll eller kasseras. Andelen av vild-
svin som går genom VHA varierar dock stort mellan län, i Kronoberg gick 40 procent av alla fällda 
vildsvin via VHA medan motsvarande siffra för Östergötland var 6 procent under 2017 
(Livsmedelsverket, 2019).  

Avfallshantering är en stor kostnad för vilthanteringsanläggningarna. Avfallet från animaliska 
biprodukter som ben, skinn, huvud med mera skickas oftast till destruktion och en kostnad för 
upphämtning tillkommer. Det finns andra alternativ, som att investera i frys-/kylanläggning för 
att minska antalet transporter, lämna biprodukter till biogasframställning, installera en egen 
kompostanläggning eller använda biprodukterna för att framställa benmjöl eller hundfoder 
(Wretling Clarin & Karlsson, 2013). 

Uppgifter om resursåtgång (el och köldmedium) på VHA som hanterar vildsvinskött har invent-
erats i en tidigare studie, se Tabell 9 (Behaderovic & Berglund, 2019). Mängden köldmedium av-
ser mängden som behövt fyllas på. Inventeringen gjordes för en liten VHA, och det är rimligt att 
elåtgången är lägre per slaktat vildsvin på en större och mer energieffektiv anläggning. Man kan 
då säga att denna studie haft ett konservativt antagande om elåtgången i VHA, vilket 
rekommenderas i LCA-sammanhang om dataunderlaget är tunt.  

Slaktresterna skickas oftast till destruktion/förbränning, och därför antas förbränning som 
standard för avfallshanteringen. Mängden slaktrester per djur som skickas till förbränning har 
beräknats som genomsnittlig slaktkroppsvikt subtraherat med den genomsnittliga vikten ätbart 
kött per djur. 

3.5 Klimatavtryck av insatsmedel 

De insatsvaror som använts i jakten och hanteringen av vildsvinsköttet har ett klimatavtryck. Det 
handlar dels om de växthusgasutsläpp som skett i framtagning av insatsvaran och dels om even-
tuella växthusgasutsläpp som sker när insatsvaran används i jakten eller i hanteringen av vild-
svinsköttet (till exempel koldioxid från förbränningen av drivmedel i bilmotorer).  

Tabell 9. Uppgifter om resursförbrukning i VHA och mängd slaktrester per vildsvin.  

Resurs och restprodukt Mängd Kommentar och referens 
Elförbrukning, kWh per djur 83 (Behaderovic & Berglund, 2019) 
Köldmedium, kg per djur 0,0012 (Behaderovic & Berglund, 2019) 
Slaktrester, kg per djur 13 Beräknat som slaktkroppens vikt 

minus mängd ätbart kött per djur 
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De klimatavtryck som använts i denna studie har sammanställts i Tabell 10. Klimatavtrycken (kg 
koldioxidekvivalenter per enhet produkt) har hämtats från olika LCA-databaser och andra 
sammanställningar av klimatavtryck för olika typer av insatsvaror. Värdena för drivmedel 
används när klimatavtrycket av jägarnas transporter ska beräknas. När det gäller VHA ingår el 
som förbrukats samt köldmedium som behövt fyllas på. Foder representerar olika typer av foder-
medel som kan läggas ut till vildsvin.  

Data för processer avser hanteringen av slaktavfall från VHA. Klimatavtrycket av förbränningen 
utgörs av de små växthusgasutsläpp som sker vid förbränningen samt av fossil koldioxid kopplad 
till anläggningens infrastruktur och drift. Förbränningen ger även värme som kan säljas. Vild-
svinsköttet har inte tillgodoräknats värmen som kan säljas eftersom det är nästkommande 
livscykel som får tillgodoräkna sig användandet av förnybart producerad värme, på samma sätt 
som vår livscykel får tillgodoräknas användandet av svensk el där majoriteten av elen kommer 
från förnyelsebara energikällor. Slaktresterna är inte en produkt från systemet som genererats i 
syfte att producera värme, utan slaktresterna är ett avfall som måste hanteras. 

 

 

Tabell 10. Klimatavtryck för insatsmedel och processer som förekommer i rapporten. Klimat-
avtryck för fodermedel avser odling i Sverige.  

Insatsmedel eller process Klimatavtryck Enhet Referens 
Drivmedel, el och köldmedium: 
Diesel MK11 2,70 kg CO2e/l Energimyndigheten (2020a) 
Bensin 2,91 kg CO2e/l Energimyndigheten (2020a) 
El, nordisk elmix 0,09 kg CO2e/kWh SMED (2021) 
Köldmedium (R404A) 3922 kg CO2e/kg Naturvårdsverket (2019) 
Foder:  
Vete 0,37 kg CO2e/kg RISE (2010) 
Majs 0,40 kg CO2e/kg Woodhouse (2019) 
Ärtor 0,20 kg CO2e/kg Tidåker m fl (2020) 
Potatis 0,10 kg CO2e/kg Landquist & Woodhouse (2015) 
Morötter 0,10 kg CO2e/kg Landquist & Woodhouse (2015 
Processer: 
Förbränning biologiskt avfall 0,039 kg CO2e/kg Wernet m fl (2016) via Ecoinvent 
Lastbilstransport, kyld (50 % 
lastgrad, 14-20 ton)1 

0,13 kg CO2e/tonkm NTM (2021) 

1. Klimatavtrycket för diesel MK1 inkluderar för 2020 en 24,4 procentig inblandning (volymprocent) av 
förnybart drivmedel. 
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3.6 Sammanställning av inventerade data 

I Tabell 11 sammanställs de resurser som gått åt vid jakt och i VHA, samt de utflöden som blir i 
form av kött, avfall och emissioner till luft från fodersmältning och gödsel. Mängderna anges per 
fälld gris. 

 

Tabell 11. Sammanställning över insatsmedel och utflöden från jakten per ett genomsnittligt 
fällt vildsvin. 

Kategori Vad Per fälld gris Enhet 
Insatsmedel 
Transport Tur och retur till jaktmark 340 km 

Körning inom område 56 km 
Transport tur och retur VHA 22 km 

Utfodring Spannmål 18,2 kg 
Rotfrukt (potatis, sockerbetor) 23,0 kg 

Vilthanterings-
anläggning 

El 82,5 kWh 
Köldmedium 0,001 kg 
Transport till förbränningsanläggning 250 km 

Utflöden 
Emissioner Fodersmältning, metan 0,036 kg metan 

Gödsel, metan 0,003 kg metan 
Gödsel, lustgas 0,003 kg lustgas 

Kött och avfall Ätbart kött,  19 kg 
Slaktrester till förbränning,  13 kg 
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4 Resultat – Klimatavtryck per kg kött 
Klimatavtrycket för vildsvinskött har i denna studie beräknats till 4,8 kg CO2e per kg ätbart kött 
(Tabell 12). De två störst bidragande posterna till klimatpåverkan är transporterna i samband 
med jakt samt aktiviteter förknippade med vilthanteringsanläggningen. Dessa två poster utgör 
86 procent av klimatavtrycket (Figur 5). Jakten, som i detta fall representerar transport till och 
från jaktområde samt transport inom jaktområde, bidrar till 69 procent av det totala klimatav-
trycket. Energiförbrukning i VHA, samt transport till VHA bidrar till 17 procent av det totala 
klimatavtrycket. Utfodringen står för 10 procent av bidraget till klimatavtrycket medan biogena 
emissioner från gödsel och vildsvinens fodersmältning endast utgör 3 procent av det totala 
klimatavtrycket.  

Majoriteteten av utsläppen utgörs av koldioxid (mer än 82 procent) från förbränning av bränslen 
eller annan energianvändning. 

Vildsvinsjakt kan se väldigt olika ut, därför är resultaten i Tabell 12 redovisade så att det enkelt 
går att bryta ut utsläppsposter som inte är relevanta. Om en jägare exempelvis jagar på marker 
dit ingen fordonstransport krävs blir klimatavtrycket i stället 4,8–3,4=1,4 kg CO2e per kg kött. 
Om ingen utfodring sker skulle istället klimatavtrycket bli 4,8–0,5=4,3 kg CO2e per kg kött. 

 

Tabell 12. Klimatpåverkan för 1 kg ätbart vildsvinskött, fördelat på de olika stegen i livscykeln.  

Aktivitet Klimatpåverkan  
(kg CO2e per kg kött) 

Kommentar 

Jakt 3,4 Transport till och från jaktområde samt 
inom jaktområde.  

Utfodring 0,5 Produktion (odling) av foder. 

Vildsvin 0,1 Metan från fodersmältning och metan 
och lustgas från gödsel. 

VHA 0,8 Energiförbrukning, köldmedium, 
transport till VHA. 

Avfallshantering 0,05 Emissioner från förbränning samt 
transport till förbränning. 

Totalt 4,8  
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Figur 5. Procentuell fördelning av klimatpåverkan för de olika stegen i livscykeln. 

4.1 Jämförelse med klimatavtryck av andra köttslag 

För att sätta vildsvinsköttets klimatavtryck i relation till andra köttslag har klimatavtryck för ett 
antal köttslag sammanställts i ett låddiagram. Resultaten (utom för vildsvin) bygger på 
sammanställningar av stort antal utförda livscykelanalyser och klimatavtrycksberäkningar från 
flera olika länder för respektive köttslag. Alla världsdelar finns representerade i dataunderlaget, 
men de allra flesta analyserna har gjorts med uppgifter från Västeuropa och därefter USA samt 
Australien (Clune m fl, 2017). Sverige är, i förhållande till sin andel av den globala livsmedelspro-
duktionen, mycket välrepresenterat i underlaget. Några av de tidigaste livscykelanalyserna av livs-
medel kommer just från Sverige, och det har publicerats relativt många svenska LCA av livsmedel.  

Varje box i figuren representerar 25:e och 75:e percentilen. Strecket i boxen representerar 
medianen medan krysset visar medelvärdet av alla klimatavtryck för respektive köttslag. Fel-
staplarna indikerar högsta och lägsta värdet, exklusive avvikarna som representeras av prickarna 
och avviker med mer än 1,5 gånger boxens höjd.  

Jämfört med de andra köttslagen står sig vildsvinskött i nivå med vildfångad fisk, gris, kyckling, 
men ligger betydlig lägre än kött från idisslare (nötkött och lammkött). Gris och kyckling är 
effektiva foderomvandlare och har därmed ofta ett förhållandevis lågt klimatavtryck jämfört med 
andra köttslag. Det är viktigt att ha i åtanke att klimatavtrycket kan variera stort för ett visst kött-
slag beroende på om det är ett intensivt eller extensivt system samt var i världen produktionen 
sker, då förutsättningarna för djurhållning kan variera stort mellan olika länder och delar av 
världen. Även inom samma region kan klimatavtrycket variera stort mellan samma produk-
tionsinriktning på grund av heterogeniteten mellan gårdar (Poore & Nemecek, 2018). Det finns 
även skillnader i beräkningssätt och systemgränser i utförd klimatberäkning vilket leder till att 
samma dataunderlag skulle kunna ge olika resultat beroende på vilken metod som valt.   
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Figur 6. Sammanställning av klimatavtryck för kött från olika köttslag. Klimatavtrycket för 
vildsvinskött kommer från denna studie. Klimatavtrycken för övriga köttslag kommer från 
tidigare genomförda internationella sammanställningar. Klimatavtrycken för vildfångad fisk 
och lamm är omarbetningar av data från Clune m fl (2017) , och klimatavtrycken för övriga 
köttslag omarbetningar från Poore & Nemecek (2018).  

4.2 Reflektion kring vildsvinsköttets klimatavtryck 

Vildsvinskött har ett klimatavtryck jämförbart med kött från svensk tamgris. I den senaste 
livscykelanalysen av svenskt griskött beräknades klimatavtrycket för den svenska medelgrisen till 
ca 3,7 kg CO2e per kg ätbart kött fram till gårdsgrind (Landquist m fl, 2020), det vill säga utan 
slakt- och konsumentled. Detta är jämförbart med 4,1 kg CO2e per kg ätbart kött från vildsvin 
(exklusive vilthanteringsanläggning). Klimatavtrycket för den svenska medelgrisen är lågt. Det är 
ett resultat av att svensk grisuppfödning är mycket effektiv, och har ett lägre klimatavtryck än i 
de flesta andra europeiska länder. Griskött från Europa har ett klimatavtryck mellan 6 och 15 kg 
CO2e per kg ätbart kött (Landquist m fl, 2020). 

Det kan verka förvånande att vildsvinskött inte presterar betydligt bättre ur klimatsynpunkt än 
kött från djur som föds upp. När man beräknar klimatavtrycket av djur som står på stall eller går 
i hagar tar man med allt – alla emissioner från gödsel och fodersmältning, allt foder de äter och 
all annan resursanvändning. Men när vi beräknat klimatavtrycket av de viltlevande vildsvinen 
ingår bara jakt, utfodring och andra av människan orsakade utsläpp, medan vildsvinen i sig ses 
som en gratis resurs. Det finns flera förklaringar till att klimatavtrycket av vildsvinskött inte blir 
betydligt lägre än för annat kött: 

För det första är det ett resultat av det allokeringsval som gjorts i denna studie, och att ingen 
klimatpåverkan allokerats till rekreationsvärdet av jakt. Om jaktens klimatpåverkan hade fördel-
ats mellan fler aktiviteter hade en mindre andel av klimatpåverkan lagts på köttet, vilket skulle 



 
 

30 
 

resultera i ett betydligt lägre klimatavtryck för vildsvinskött. I vår tidigare orienterande beräkning 
av klimatavtrycket för vildsvinskött allokerades 30 procent av klimatpåverkan till köttvärdet och 
70 procent till rekreationsvärdet av jakten. Klimatavtrycket landade då på mellan 0,2 och 1,5 kg 
CO2e per kg ätbart kött för de tre fall (drevjakt, åteljakt och skyddsjakt) som ingick i studien 
(Behaderovic & Berglund, 2019). Skyddsjakt som i princip inte krävde några transporter hade 
lägst klimatpåverkan medan drevjakt som innebar en kombination av långväga och kortväga 
transporter för flertalet personer per jakttillfälle stod för störst klimatpåverkan. I den orienter-
ande studien togs endast hänsyn till transporter samt utfodring. Om all klimatpåverkan i stället 
hade allokerats till köttet skulle klimatavtrycket bli 0,7 till 5,1 kg CO2e per kg ätbart kött.  

Den andra förklaringen ligger i att vildsvin inte är produktionsdjur, och att vildsvinsjakten inte 
har samma lönsamhetskrav eller är en ekonomiskt optimerad livsmedelsproduktion som 
exempelvis grisuppfödning är. Resurseffektivitet är viktigt både ur ekonomisk synpunkt och för 
ett livsmedels klimatavtryck. De insatser som gjorts i jordbruket för bättre skötsel av djuren, för 
att optimera användning av foder, gödselmedel etc. och avel mot djur som ger hög avkastning i 
form av mjölk och kött har även haft positiv effekt på klimatavtrycket. I dessa system kan klimat-
påverkan slås ut på ett stort antal djur och en stor mängd livsmedel, och växthusgasutsläppen per 
kg livsmedel hålls då nere. I fallet med jakt kan det vara så att endast ett fåtal djur fälls under ett 
jakttillfälle och att man helst riktar in sig på relativt unga djur för att få kött av god kvalitet. Det 
innebär klimatpåverkan från transport och utfodring ska slås ut på en liten mängd kött, vilket kan 
dra upp klimatavtrycket per kg kött.  

Det kostar också mer att samla in en utspridd resurs, i detta fall vildsvin, än en mer koncentrerad 
och samlad resurs. Ett exempel är transport till slakteri. Här har vi räknat med att jägarna i gen-
omsnitt kör 33 km tur och retur till VHA med 1,5 vildsvin, vilket motsvarar 1,1 km per kg kött. När 
det gäller grisuppfödning är avståndet till slakteri längre, men grisarna väger mer och man trans-
porterar betydligt fler djur samtidigt. Om man räknar med 250 slaktgrisar per transport, 61 kg 
ätbart kött per slaktgris och 100 km mellan grisstall och slakteri motsvarar det endast 0,01 km 
per kg kött. Så även om slaktbilen drar mer bränsle blir växthusgasutsläpp från transport av slakt-
grisar bara någon procent av utsläppen från transport av vildsvin till VHA. 

4.3 Hur står sig våra resultat mot andra 
klimatavtryck av viltkött?  

Det finns förhållandevis få LCA och klimatavtrycksberäkningar av viltkött och därmed få studier 
att jämföra våra resultat med. I Tabell 13 nedan har en sammanställning gjorts över klimatavtryck 
som hittats i litteraturen för kött från vildsvin och annat vilt. 

När det kommer till vildsvinskött är det inte ovanligt att köttet beskrivs som ”klimatsmart”, men 
sällan finns det ett kvantifierat resultat som ulåtandet grundar sig på (Machackova m fl, 2021).  

Vi har inte hittat några andra svenska livscykelanalyser eller klimatavtrycksberäkningar av kött 
från vilt (viltlevande eller hägnat vilt) utöver den orienterande studie där klimatavtrycket för 
hägnad hjort och viltlevande vildsvin beräknades (Behaderovic & Berglund, 2019), och bara fem 
studier från andra länder (Natural Capital Ltd, 2009; Saxe, 2015; Silvenius m fl, 2017; Fiala m fl, 
2020; Ziegler m fl, 2021). Avgränsningar och metod skiljer sig åt mellan studierna, vilket har stor 
betydelse för tolkning och jämförelse av resultaten.  
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De klimatavtryck för vildsvinskött som hittats i litteraturen grundar sig på två eller tre studier och 
varierar mellan 0,2 och 12 kg CO2e/kg benfritt kött. Det lägsta värdet (0,2 till 1,5 kg CO2e per kg 
kött) återfinns i Behaderovic & Berglund (2019) där klimatavtrycket beräknades baserat på tre 

Tabell 13. Sammanställning av klimatavtrycket för viltkött, uttryckt som kg CO2e/kg benfritt 
kött från olika studier.  

Köttslag kg CO2e/ 
kg kött 

Referens Kommentar 

Alla viltslag 0,5 Röös (2014) Förutsätter population i balans. Alla utsläpp kopplade till 
jakten allokeras till aktiviteten ”jakt” som inte antas ske 
primärt i syfte att producera kött. Det låga värdet förut-
sätter att viltet inte stödutfodras. De utsläpp som ingår är 
de som sker efter själva aktiviteten ”jakt”. 

Vildsvin 4,8 Denna studie  

Vildsvin 0,2 till 1,5 Behaderovic 
& Berglund 
(2019) 

Här ingår endast utsläpp kopplade till transporter i sam-
band med jakt, samt utfodring. Allokering mellan kött och 
rekreationsvärde har tillämpats där 30 procent av utsläpp-
en allokerats till kött. 

Vildsvin 12 Saxe (2015) Inkluderar transporter, utfodring men även bete på åker-
mark, skördebortfall från skador på åkermark samt infra-
struktur som staket, ammunition. Utsläpp från djurens 
fodersmältning och gödsel uteslöts. 

Dovhjort 12 Saxe (2015) Se kommentar ovan. 

Kronhjort 36 Saxe (2015) Se kommentar ovan. 

Kronhjort 10 Fiala m fl  
(2020) 

Utsläpp kommer främst från transporter till och från jakt, 
transport under jakt samt energiförbrukning i kontroll-
center och avfallshantering. Metanutsläpp från utfodring 
har exkluderats då kronhjort i Italien sällan utfodras. 
I Fiala m fl angavs klimatavtrycket per kg slaktvikt till 
4,85 kg CO2e. 

Kronhjort/ 
rådjur 

15 Natural 
Capital Ltd, 
(2009) 

En skots studie som räknade på hjort i hägn med data från 
fyra egendomar. Inkluderade produktionen på gården fram 
till och med slakt, inklusive utsläpp från fodersmältning och 
gödsel. För metanutsläppen inkluderades dock endast djur-
ens utsläpp under aktuellt år och inte under hela deras 
livstid vilket är brukligt inom LCA av animaliska livsmedel. 

Renkött 14 Silvenius m fl 
(2015) 

Utsläpp från renskötsel, stödutfodring och slakt ingår. 
Metan från idisslandet samt metan och lustgas från 
gödseln ingick, men bara de utsläpp som kunde kopplas till 
stödutfodringen som skedde 60 dagar per år. 

Säl 1,8 till 4,5 Ziegler m fl 
(2021) 

Studien inkluderar utsläpp från transporter samt 
ammunition. Ingen allokering gjordes till biprodukter 
(hudar, fett) då studiens huvudsyfte var att bedöma två 
olika produktionssystem för livsmedel (sälkött kontra 
griskött). 
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fallstudier av vildsvinsjakt. En stor skillnad jämfört med aktuell studie är att i Behaderovic & 
Berglund (2019) allokerades 70 procent av klimatavtrycket till rekreationsvärdet och 30 procent 
till köttvärdet. Om alla växthusgasutsläpp hade lagts på köttet hade klimatavtrycket istället blivit 
0,7 till 5,1 kg CO2e per kg kött, det vill säga i samma härad som resultaten i denna studie. En 
annan viktig skillnad är att indata grundades på tre specifika fall snarare än nationell statistik. I 
studien beräknades inte heller utsläpp av metan från fodersmältning eller metan- och lustgas-
avgång från gödsel.  

I en annan studie uppskattades klimatavtrycket för viltkött (alla kategorier) till 0,5 kg CO2e per 
kg benfritt kött (Röös, 2014). Detta värde ska motsvara växthusgasutsläppen som sker efter jakt-
en. Siffran grundar sig på antagandet att alla utsläpp kopplade till aktiviteten jakt belastar aktiv-
iteten jakt och inte köttet. I detta fall antas aktiviteten jakt utföras primärt för andra syften än att 
producera kött. Värdet gäller endast för vilt som inte har stödutfodrats.  

Det högsta värdet återfinns i en studien från Danmark där data samlats in från gods, reservat och 
viltslakterier (Saxe, 2015). I denna studie inkluderades alla utsläpp kopplade till aktiviteten jakt. 
Förutom transporter inkluderade studien infrastruktur som stängsel, ammuntion, utfodring och 
konsumtion av grödor eller foder från åkermark/betesmark. I studien inkluderades även skörde-
bortfall från de betes-och trampskador som orsakades av viltet vilket troligtvis drog upp klimat-
avtrycket för vildsvinsköttet. I Danmark verkar det  som att viltskador på åkermark är mer om-
fattande än i Sverige då det svenska landskapet är mer brutet och erbjuder större tillgång på 
naturliga habitat för vilt. 

Det finns även några LCA av annat viltkött. I Ziegler m fl (2021) kvantifierades klimatavtrycket 
för 1 kg sälkött från grönländsk säljakt. Studien inkluderade drivmedel och ammunition som 
används i säljakten. Man exkluderade infrastruktur med längre livstid än ett år, som båt, vapen 
och hamn. Systemgränsen gick vid landning av fångst i hamn. Transporten till slutkonsumenten 
exkluderades då det bedömdes vara för svårt och vara för stora osäkerher i att skatta avstånd, 
transportmedel etc. för transport till slutkonsument. I studien allokerades alla utsläpp från jakten 
till sälköttet, och inga utsläpp till skinn eller andra biprodukter. Allokeringsvaltet motiverades 
med att studiens syfte var att jämföra klimatavtrycket för sälkött med danskt griskött ur ett 
livsmedelsperspektiv.  

Likt vår studie stod bränsleförbrukning för de mesta växthusgasutsläppen, och precis som i vår 
studie var det stor variation i bränsleförbrukning per jakttillfälle. För att uppskatta bränsleför-
brukningen användes två olika metoder. I den första fick säljägarna ange hur mycket drivmedel 
de använde och hur mycket sälkött de fick från säljakten per år. I den andra metoden ”effort-
based apporach” beräknades bränsleförbrukningen genom att jägarna angav bränsleförbruk-
ningen för motorn (liter per timme), genomsnittligt antal timmar jakt per jaktdag samt antal 
jaktdagar per år. Den totala årliga bränsleförbrukningen beräknades genom att multiplicera dessa 
tre variabler. Beräkningarna med ”effort-based apporach” gav betydligt högre bränsleförbruk-
ning. Det bekräftade svårigheterna i att uppskatta bränsleförbrukningen och att metodvalet har 
stor betydelse för utfallet. I optimala fall hade båda metoderna gett liknande resultat. 

I Fiala m fl (2020) beräknades klimatavtrycket för kronhjort jagad i norra Italien. Studien 
finansierades bland annat av ett större projekt med syfte att utveckla livsmedelskedjan för klövvilt 
i den italienska alpregionen. Utgångspunkten i studien var att jakt av klövvilt sker primärt för 
livsmedelsproduktion, även om det i verkligheten förekommer andra syften med jakten. Studiens 
syfte motiverade därmed att alla utsläpp kopplade till aktiviteten jakt lades på viltköttet. I studien 
ingick utsläpp kopplade till transporter för den årliga inventeringen av kronhjort inför jakt-
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säsongen, transporter till och från jakt, transport under jakten, samt förbrukning av material som 
ammunition. Dessutom ingick energi- och resursförbrukning på kontrollcentret som allt fällt vilt 
måste passera. Däremot ingick inte transport till slutkund eller annan resursanvändning efter 
kontrollcentret på grund av stora skillnader mellan var och till vad köttet används. Fodersmält-
ning och utsläpp från gödseln ingick inte eftersom viltet ansågs vara en naturlig resurs som 
funnits i det italienska landskapet länge och som dessutom inte utfodras. 

För alla viltslag finns samma problematik mellan vad som är naturligt och vad som är antropo-
gent, och vad som därmed ska tas med, och gränsdragningarna och metodvalen kan vara otydliga. 
I Saxe (2015) inkluderas betesskador genom att klimatavtrycket av skördebortfallet i form av ned-
trampad och betad gröda likställts med klimatavtrycket för att odla och bärga motsvarande 
mängd gröda. Författaren ger ingen närmare förklaring till varför detta beräkningssätt valts eller 
motiverar att det är en lämplig metod (Saxe, 2015).  

Det kan också vara frågetecken kring avgränsningar i tid och rum. I en skotsk studie av hjort 
ingick metan från djurens fodersmältning, men bara emissionerna från de djur som fällts aktuellt 
år och bara från deras sista levnadsår (Natural Capital Ltd, 2009). Det saknades motivering till 
varför just denna gränsdragning gjorts. I LCA av exempelvis nötkött brukar man ta med metan-
emissionerna från hela populationen under aktuellt år alternativ följa ett djur under hela dess 
levnad. I en finsk studie av renkött inkluderades emissioner från renarnas fodersmältning och 
gödsel, men bara under den period som renarna stödutfodrades (Silvenius m fl, 2017). Övrig tid 
betade renarna i naturliga ekosystem och därför inkluderades inte emissioner, trots att renarna 
hålls av människor och att utsläppen därmed skulle kunna betraktas som antropogena oavsett om 
fodret lagts ut eller om renarna söker sin föda själva.  

En gemensam nämnare för de flesta studierna i Tabell 13 är att samtliga utsläpp allokerats till 
produktionen av kött, det vill säga ingen allokering har gjorts till andra nyttor som jakten generer-
ar. Undantagen är Behaderovic & Berglund (2019) där 30 procent av alla utsläpp allokerades till 
kött och Röös (2014) där endast de utsläpp som skedde efter själva jakten allokerades till köttet. 
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5 Känslighetsanalys och diskussion 
I detta kapitel görs en djupdykning i de två aktiviteter som har störst betydelse för vildsvinsköttets 
klimatavtryck, nämligen transporter i samband med jakt samt utfodring, och hur omfattningen 
av dessa aktiviteter kan variera. Det finns även ett avsnitt som visar hur klimatavtrycket hade 
blivit om man räknat med låga respektive höga växthusgasutsläpp från dessa aktiviteter.   

Det finns även ett särskilt avsnitt om allokering eftersom valet av allokeringsprincip har så stor 
betydelse för vildsvinsköttets klimatavtryck.  

5.1 Transporter 

Jägarnas körningar i samband med jakt har mycket stor betydelse för vildsvinsköttets klimat-
avtryck. Körsträckan utslaget per fällt vildsvin kan också förväntas variera mycket kraftigt mellan 
jägare, jakttillfälle, jaktlag och region. I denna studie har det dock inte funnits utrymme att göra 
egna omfattande enkäter eller intervjuer för att samla in primärdata om transporter i samband 
med jakt, utan vi har fått bearbeta aggregerade data från tidigare studier.  

I detta avsnitt redovisas möjlig variation i körsträckor mellan län samt en rimlighetsbedömning 
där våra resultat jämförs med andras resultat och bränslekostnaderna jämförs med vilthanter-
ingsanläggningars betalning för köttet.  

En slutsats är att körsträckan per fällt vildsvin som vi räknat med är rimlig, men att variationen, 
av naturliga skäl, är mycket stor.  

5.1.1 Variation i körsträcka mellan län 

I denna rapport har körsträckan per fällt vildsvin beräknats utifrån totalt antal dagar vildsvins-
jakt, antal fällda vildsvin i Sverige och körd sträcka per jakttillfälle. Det ger den beräknade genom-
snittliga körsträckan per fällt vildsvin. I känslighetsanalysen har samma metod använts fast upp-
delat per län vad gäller antal fällda vildsvin och jägare. Här har vi bara tagit med län där det fällts 
fler än 2 000 vildsvin jaktåret 2019/2020. Det totala antalet dagar vildsvinsjakt (drygt 1,1 miljon-
er dagar) har fördelats jämnt mellan jägarna i dessa län, vilket ger 7 dagar vildsvinsjakt per jägare 
i dessa län. Resultatet visas i Figur 7. Varje stapel representerar ett län. Staplarnas bredd indikerar 
antalet fällda vildsvin per län, så ju fler fällda vildsvin i länet desto bredare stapel. Staplarna är 
sorterade efter beräknad körsträcka (stigande ordning).  

Körsträckan varierar mellan 250 och 770 km per fällt vildsvin och län, vilket kan jämföras med 
420 km som är det beräknade medelvärdet för hela Sverige. Det motsvarar 3,5 kg CO2e per kg 
kött, med en variation mellan 2 och 6,5 kg CO2e per kg kött. Med detta sätt att räkna blir kör-
sträckan kortast i områden där flest vildsvin fälls per jägare.  

Underlaget som kunnat tas fram till denna rapport lämpar sig bäst för att beräkna genomsnittlig 
körsträcka för hela landet eftersom antalet jaktdagar är ett medel för hela landet, men kan ge en 
indikation om variationen på länsnivå. I praktiken kommer körsträckorna variera mycket mer, 
särskilt för enskilda jägare/jaktlag eller enstaka jakttillfällen. Målet med denna rapport har dock 
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varit att ta fram ett klimatavtryck som kan vara representativt för Sverige och inte enbart för en 
särskild plats eller tillfälle. 

5.1.2 Är sträckorna rimliga? 

Det finns vissa generella siffror om körda sträckor per fällt djur, vilka har kunnat användas för 
rimlighetsbedömningar. Som ett referensvärde uppger exempelvis Fredrik Widemo, viltforskare, 
i ett blogginlägg att den genomsnittliga jaktkortslösaren tillryggalägger i snitt 4,5 mil till och från 
jakt per kg viltkött. Siffran är ett genomsnitt för allt viltkött och sannolikt är siffran därmed lägre 
för större djur än småvilt som ripor, hare etc. där utbytet är betydligt lägre (Widemo, 2018). 
Motsvarande siffra i denna studie är 1,8 mil per kg ätbart vildsvinskött, vilket verkar rimligt med 
tanke på att vildsvin har ett högre köttutbyte än mindre viltslag, men också av anledningen att 
jägare troligtvis inte färdas lika långt för att jaga vildsvin som för exempelvis en älgjakt. På ett 
seminarium anordnat av Sveriges Vildnad presenterade Fredrik Widemo egna beräkningar av 
klimatavtryck av viltkött (Widemo, 2021). I hans presentation går det att utläsa att klimat-
avtrycket beräknats till 7,7 kg koldioxid per kg benfritt kött. Av detta utgör transportens bidrag 
68 procent. Räknat på en blandning av diesel/bensinmotor är klimatavtrycket per körd km om-
kring 165 g CO2e/körd km. Detta ger att den genomsnittliga transportsträckan per kg viltkött är 
omkring 3,2 mil. 

Ett annat sätt att bedöma rimligheten av de uppskattade körsträckorna i denna studie är att jäm-
föra bränslekostnaden per fällt vildsvin mot den betalning vilthanteringsanläggningarna erbjuder 
per kg vildsvinskött. En bränslekostnad på 17,6 kr per liter har antagits samt att skottskador utgör 
10 procent av slaktkroppens vikt. De flesta vilthanteringsanläggningarna betalar mellan 20 och 

 

Figur 7. Variation i körsträcka per fällt vildsvin och län. Varje stapel representerar ett län. 
Staplarnas höjd visar den genomsnittliga körsträckan per fällt vildsvin per län. Staplarnas 
bredd indikerar antalet fällda vildsvin och län, så ju fler fällda vildsvin desto bredare stapel.  
Den horisontella linjen representerar medel för hela Sverige. 

0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kö
rd

 s
trä

ck
a 

pe
r l

än
 p

er
 fä

lld
 g

ris
 (k

m
) 

andel av fällda vildsvin



 
 

36 
 

30 kr per kg skottrensad slaktvikt, men för stora djur (sämre köttkvalitet) kan priset till jägaren 
ligga på 15 kr per kg. De vilthanteringsanläggningar som betalar som mest kan erbjuda 40 kr per 
kg för yngre djur som ger finare köttkvalitet.  

Med en uppskattad körsträcka om drygt 400 km totalt per fällt vildsvin (medel från denna studie), 
samt en genomsnittlig skottrensad slaktvikt på 28,5 kg är det först vid de högre prisklasserna som 
det blir lönsamt för en jägare att sälja viltkött till vilthanteringsanläggningarna. Samtidigt är det 
inte troligt att slaktvikten ligger på 28,5 kg vid de högre betalningsklasserna, då dessa oftast gäller 
för yngre djur med låg slaktvikt.  

Den beräknade nettointäkten landar mellan –133 kr till 337 kr per fällt vildsvin (Tabell 14).  
Resultat ligger i linje med Jordbruksverkets och Livsmedelsverkets rapportering om att vildsvins-
kött ofta kan vara olönsamt att lämna in till VHA (Livsmedelsverket, 2019; Wretling Clarin & 
Karlsson, 2013). 

Vi tolkar resultaten som att beräknade körsträckor är möjliga, då de ger en liknande bild som 
rapporteras av jägare: det lönar sig inte att lämna in till VHA i majoriteten av fallen. Hade nettot 
varit mycket högre hade det varit ett tecken på underskattning av körsträckan och vice versa.   

5.1.3 Generell diskussion kring transporter 

Transporter utgör den störst bidragande kategorin till klimatavtrycket. Enligt den metod som vi 
utgått ifrån i denna studie finns många osäkerheter då vi saknat primärdata om transportsträckor 
och beräkningen bygger på flertalet antaganden. Vår metod liknar metoden ”effort-based 
apporach”, som  Ziegler m fl (2021) använde i en LCA av sälkött. Bränsleförbrukningen beräk-
nades då genom att jägarna angav bränsleförbrukningen för motorn (liter per timme), genom-
snittligt antal timmar spenderade per jaktdag samt antal jaktdagar per år. Deras slutsats var att 
den metoden gav en betydligt högre beräknad bränsleåtgång än om beräkningarna baserats på 
jägarnas uppskattning av den totala uppskattade bränsleförbrukningen per år för att jaga en viss 
mängd säl. Det skulle kunna indikera att vår metod troligen inte har underskattat bränsleförbruk-
ningen, däremot kan värdet på de variabler vi använt vara felaktiga, till exempel genomsnittlig 
körd sträcka vid drevjakt. För att göra transportberäkningarna mer korrekta skulle data behöv 
inhämtas från ett stort antal jägare. 

I framtiden är det troligt att transporternas utsläpp av växthusgaser kommer minska i takt med 
att andelen biodrivmedel i diesel och bensin ökar genom reduktionsplikten, eller att fler väljer 

Tabell 14. Nettointäkt till jägare per fällt vildsvin vid olika prisklasser (kr/kg skottrensad 
slaktvikt) som vilthanteringsanläggningar betalar till jägare. Ljusgröna rutor indikerar ett 
rimligt utfall, medan grå rutor indikerar osannolikt utfall.  Årsungar som har lägre slaktvikt 
har ofta bättre köttkvalitet och kan då säljas för ett högre pris, men genererar samtidigt 
mindre mängd kött, medan galtar och suggor kan generera mer kött men ofta köps in till ett 
lägre kilopris.  

Nettointäkt till jägare vid olika prissättningar 
15 kr/kg 20 kr/kg 25 kr/kg 30 kr/kg 40 kr/kg 

Årsunge 19 kg skottrensad slaktvikt -133 -39 55 149 337 
Medelgris 28,5 kg skottrensad slaktvikt 13 156 299   
Galt 43,8 kg skottrensad slaktvikt 241     
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elbilen som alternativ, givet oförändrade transportsträckor. I denna rapport har vi räknat med en 
24-procentig inblandning av biodrivmedel i diesel, samt att fördelningen mellan diesel- och 
bränslemotor är 37 respektive 63 procent. Om dagens diesel- och bensinbilar skulle ersättas med 
bilar som går på 100 procent HVO skulle det uppskattningsvis minska transportens klimatavtryck 
med 85 procent, och byte till elbil som laddas med nordisk elmix skulle minska transporternas 
klimatavtryck med cirka 95 procent (Energimyndigheten, 2020b). 

5.2 Utfodring 

Mängden och typen av foder som läggs ut till vildsvinen varierar, och det har även betydelse för 
klimatavtrycket. I Figur 8 visas ett exempel på hur växthusgasutsläppen påverkas av vilken typ av 
foder som lagts ut. Mängden foder är den samma i alla alternativ och den samma som i 
grundalternativet, det vill säga 41 kg foder (23 kg morötter och 18 kg spannmål) per fällt vildsvin. 
Utfodringen sker antingen med endast ett av de foderslag som i ingick i grundscenariot (morötter 
respektive spannmål) eller med en mix av foder (23 kg rotfrukter respektive 18 kg spannmål eller 
baljväxter). Odling av ärt/åkerböna och potatis ger en fodermix med lågt klimatavtryck, medan 
vete och sockerbetor har högre klimatavtryck. 

Utfodring med rotfrukter ger lägre klimatpåverkan än utfodring med spannmål. Det beror på att 
rotfrukter har lågt klimatavtryck. Dessutom innehåller spannmål mycket mer energi och protein 
per kg än vad rotfrukter gör, vilket även gör att utsläppen från gödsel och fodersmältning blir 
högre med en spannmålsbaserad utfodring. Om man utfordrar med ärt eller åkerböna i stället för 
med spannmål skulle det minska växthusgasutsläppen eftersom de har lägre klimatavtryck än 
spannmål. Ärt och åkerböna är dock proteinrika, vilket beräknas ge högre lustgasemissioner än 
vid utfodring med spannmål.  

 
Figur 8. Känslighetsanalys av hur klimatpåverkan påverkas av typ av foder som utfodras. 
Utfodringen sker antingen med endast ett av de foderslag som i ingick i grundalternativet 
(morötter respektive spannmål) eller med en mix av foder (23 kg rotfrukter respektive 18 kg 
spannmål eller baljväxter). Mängden utfodrat foder är den samma i alla staplar och den 
samma som i grundalternativet (totalt 41 kg foder utslaget per fällt vildsvin).  
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Mängden foder har också betydelse för köttets klimatavtryck. I Figur 9 sammanställs de genom-
snittliga växthusgasutsläppen från foder per fällt vildsvin och län. Cirka 80 procent av växthus-
gasutsläppen kommer från odling av foder, resten från fodersmältning och gödsel. Växthusgasut-
släppen från foder är i genomsnitt 12 kg CO2e per fällt vildsvin med en variation mellan 3 och 
24 kg CO2e. Den totala mängden foder som lagts ut per vildsvin har störst betydelse för resultatet. 
I länen med högst växthusgasutsläpp kopplade till utfodring lägger man ut cirka 5 gånger så 
mycket foder per fällt vildsvin som i länen med lägst utsläpp. 

5.3 Högt och lågt räknat 

För att få en uppfattning om hur mycket klimatavtrycket kan variera har två olika scenarier tagits 
fram: ”lågt räknat” och ”högt räknat”. De viktigaste utsläppsposterna har varierats, det vill säga 
transport i samband med jakt, mängd foder som läggs ut och resursåtgången i vilthanterings-
anläggning (inklusive jägarens transport till och från VHA), se Figur 10.  

”Lågt räknat” har tagits fram genom att använda data för körsträckor samt utfodring från de länen 
med flest fällda vildsvin per jakttillfälle och därmed kortast körsträcka per fällt vildsvin, samt det 
län med lägst utfodringsintensitet per fällt vildsvin. ”Högt räknat” har modellerats på motsvar-
ande sätt men med data från län med längst körsträcka och högst utfodringsintensitet.  

I ”lågt räknat” har vi även antagit en effektivare energiförbrukning i VHA, samt att elens klimat-
avtryck motsvarar medel för svenskproducerad el. I ”högt räknat” räknar vi med svensk 

 

Figur 9. Variation i klimatpåverkan från utfodring per fällt vildsvin och län. Varje stapel 
representerar ett län. Staplarnas höjd visar växthusgasutsläpp från utfodring (odling av foder 
samt emissioner från djuren) per fällt vildsvin och län. Staplarnas bredd indikerar antalet 
fällda vildsvin per län, så ju fler fällda vildsvin desto bredare stapel. Den horisontella linjen 
representerar medel för hela Sverige. 
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genomsnittlig elmix, som är en mix av importerad el och el som producerats i Sverige. Den genom-
snittliga elmixen har något högre klimatavtryck på grund av högre andel fossil el.  

Detta ger att i scenariot ”lågt räknat” skulle klimatavtrycket landa på 2,4 kg CO2e/kg ätbart kött, 
medan det i ”högt räknat” skulle landa på 8,4 kg CO2e/kg ätbart kött. Dessa värden kan ses mot-
svarar genomsnitt för större geografiska områden. Man kan förvänta sig ännu större variation för 
köttet från en enskild jägare, ett enskilt jaktlag eller en enskild VHA.   

I praktiken skulle klimatavtrycket i enskilda fall kunna vara nära noll, om utfodringsintensiteten 
är låg (till exempel sporadisk spridning med foderspridare) samt om jägaren bor nära sitt jakt-
område och ingen eller endast korta transportsträckor krävs, att bilen går på el eller biodrivmedel, 
och/eller om antalet fällda vildsvin är högt per jakttillfälle. 

Klimatavtrycket för vildsvinskött skulle i enskilda fall även kunna bli betydligt högre. Ett exempel 
är jakt med många långväga jägare och om alla resor tas med i beräkningarna.   

5.4 Allokering till andra nyttor med jakten 

När klimatavtrycket av vildsvinskött har presenterats i denna rapport har alla växthusgasutsläpp 
från utfodring och jakt lagts på vildsvinsköttet. Inga växthusgasutsläpp har alltså allokerats till 
andra nyttor med jakten, som rekreation. Det följer den gängse principen för klimatavtrycksbe-
räkningar av livsmedel som är att lägga alla växthusgasutsläpp på livsmedlet. Många gånger är 
det också det enda relevanta alternativet eftersom det enda syftet är livsmedelsproduktion.  

 

Figur 10. Jämförelse mellan ”lågt räknat” och ”högt räknat” för vildsvinköttets klimatpåverk-
an. ”Lågt räknat” representeras av statistisk från de län med lägst insatser (beräknade kör-
sträckor för Kalmar län, samt utfodringsstatistik från Jönköpings län), samt antaganden om 
minskad energiförbrukning och endast svensk el i VHA ledet. ”Högt räknat” representeras av 
beräknade körsträckor från Stockholms län, samt utfodringsstatistik från Södermanlands län. 
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För vildsvinsjakt är situationen en annan. Köttet är bara en av nyttorna med jakten, och köttet 
behöver inte ens vara ett av de huvudsakliga syftena med vildsvinsjakten eller ha högt ekonomiskt 
värde. I en rapport som beräknat vildsvinsjaktens värde i Jönköpings län bedrev endast 15 procent 
av jägarna vildsvinsjakt primärt för köttets skull. Majoriteten angav att huvudsyftet med jakten 
var att begränsa populationen (Broline, 2016).  

Ekonomisk allokering är det enda möjliga alternativet för att fördela växthusgasutsläpp mellan 
vildsvinskött och andra nyttor med vildsvinsjakten. Nyttorna har så olika karaktär att det inte är 
möjligt med allokering baserad på fysikaliska samband eller vikt (massallokering). Men ekonom-
isk allokering är inte problemfri: För att kunna göra ekonomisk allokering måste varje nytta ha 
ett ekonomiskt värde, vilket är svårt att sätta för jakt eftersom alla nyttor med jakten inte är 
prissatta. Vilt för jakt kan ses som en delvis prissatt nyttighet eftersom nyttigheter som förbättrad 
hälsa, friluftsvärde och ekosystemtjänster inte har kvantifierats i ekonomiska termer. Priset på 
jaktarrenden, foder med mera räcker inte för att ge en fullständig bild av jaktens värde och hur 
mycket jägarna är beredda att betala för att få jaga. Att beräkna värdet av nyttor som saknar ett 
marknadspris är komplext jämfört med marknadsprissatta nyttigheter. Ett exempel är skogen 
som miljö för rekreation som saknar ett prissatt marknadsvärde eftersom allemansrätt råder i 
Sverige. I och med att det bara går att hitta värden på vissa men inte alla nyttor blir ekonomisk 
allokering haltande.   

En metod som använts för att bedöma jaktens värde i Sverige, och för att fördela detta värde 
mellan kött och rekreation, är metoden ”contingent-valuation”. Denna metod bygger på data som 
tas fram genom intervjuer av en specifik målgrupp, och används för att få kunskap om målgrupp-
ens värdering av nyttigheterna i fråga. Med metoden kan bruttojaktvärde beräknas, som är det 
totala samhällsekonomiska värdet av jakten och innefattar både jaktkostnader och nettovärdet av 
jakten. Bruttovärdet kan förutom att delas in i kostnader och nettovärde, även delas upp i 
köttvärde och rekreationsvärde. Köttvärdet bestäms av jägarnas värdering av köttet i kronor, samt 
vilthanteringsanläggningarnas kostnader och intäkter. Rekreationsvärdet är den summa jägarna 
är villiga att betala för själva jaktupplevelsen (Broline, 2016). 

I en studie från 2008 kom författarna fram till att köttets andel av bruttojaktvärdet var 36 procent, 
räknat på alla viltslag och hela landet (Mattson m fl, 2008). När det gäller vildsvinsjakt kan dock 
kostnaderna vara höga i förhållande till värdet av jakten. I en rapport som bara räknade på vild-
svinsjakt i Jönköpings län utgjorde köttvärdet bara 8 procent av bruttojaktvärdet (Broline, 2016). 
I rapporten underströks att mörkertalet av fällda vildsvin kan vara betydande, vilket påverkar 
resultaten mot ett lägre köttvärde. Likaså kan vildsvinsjägare ha varit mer benägna att svara på 
enkätundersökningen som låg till grund för rapporten, vilket skulle kunna vara orsak till över-
skattningar av vildsvinsjaktens kostnader och bruttojaktvärde.  

I känslighetsanalysen har vi tagit fram två exempel med olika allokeringsfaktorer. Allokerings-
faktorn anger i detta fall hur stor andel av växthusgasutsläppen från utfodring, jakt och hantering 
av vildsvinsköttet som ska fördelas till på vildsvinsköttet. Resten av växthusgasutsläppen ska då 
läggas på andra nyttor med jakten, men de har inte kvantifierats i denna studie. Beroende på om 
vi väljer allokering hög (36 procent av växthusgasutsläpp allokeras till köttet) eller allokering låg 
(8 procent allokeras till köttet) blir vildsvinsköttets klimatavtryck 0,4 respektive 1,7 kg CO2e/kg 
ätbart kött, jämfört med 4,8 kg CO2e/kg ätbart kött vid ingen allokering till andra nyttor.  

I denna studie är huvudalternativet och rekommendationen att allokera alla växthusgasutsläpp 
till vildsvinsköttet (det vill säga allokeringsfaktorn = 100 procent) och att därmed inte allokera 
växthusgasutsläpp till andra nyttor. Detta alternativ stämmer bäst överens med syftet med 
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studien där den funktionella enheten är 1 kg ätbart vildsvinskött och gör resultaten mest jämför-
bara med andra klimatavtrycksberäkningar av kött. Studiens syfte är avgörande för hur beräk-
ningarna läggs upp. Hade syftet varit ett annat hade en annan funktionell enhet kunnat väljas och 
resultatet hade beräknats och presenterats på ett annat sätt. Om vi exempelvis hade velat 
utvärdera effekterna av olika skyddsåtgärder på åkermark hade den funktionella enheten kanske 
varit skydd av 100 hektar åkermark, och ingen allokering gjorts till kött.  

Om man i andra studier kommer fram till att man ska allokera växthusgasutsläpp mellan viltkött 
och andra nyttor med jakten måste man vara medveten om att det är mycket stor skillnad mellan 
olika jaktformer och vilka nyttor de genererar, och därmed vad som är lämplig allokeringsfaktor. 
Vid exempelvis skyddsjakt blir allokeringen till kött mycket låg eller till och med noll om man inte 
tar vara på köttet. Om köttet är det primära eller enda syftet med jakten blir allokeringen till kött 
uppemot 100 procent. Tillämpningen av en allokeringsfaktor ska därmed göras med stor 
medvetenhet om konsekvenserna och den valda allokeringsfaktorn måste redovisas tydligt. Det 
är särskilt viktigt när valet av allokeringsfaktor får avgörande effekt på resultatet, som i exemplen 
ovan där all respektive endast en liten bråkdel av klimatpåverkan allokeras till vildsvinsköttet.  

5.5 Betesskador och påverkan på mark 

Vildsvinens bete och bök på jordbruks- och skogsmark orsakar skördebortfall i jordbruket och 
kan påverka skogstillväxten. En fråga är då om, och i så fall hur, effekterna av dessa skador kan 
implementeras i klimatavtrycksberäkningar. Om skadorna är omfattande och de tas med i klimat-
beräkningarna skulle det få mycket stor betydelse för resultatet. Betesskador togs inte med i vår 
orienterande studie av klimatavtryck av viltkött (Behaderovic & Berglund, 2019). Vi har bara 
hittat en LCA av viltkött som inkluderar betesskador genom att belasta viltköttet med klimat-
avtrycket förlorad skörd (Saxe, 2015). I Saxe (2015) saknades det dock ordentligt motivering till 

 
Figur 11. Allokeringens betydelse för klimatavtrycket. Allokering låg = 8 procent av de totala 
växthusgasutsläppen allokeras till köttet, enligt Broline (2016), samt Allokering hög = 
36 procent av utsläppen allokeras till köttet, enligt Mattson m fl (2008). 
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varför man valt att beräkna betesskadornas klimateffekter på just det sättet och om det var 
förenligt med studiens syfte eller LCA-principer som tillämpades. 

5.5.1 Utgångspunkter för betesskador i LCA 

Det är inte självklart hur betesskador ska inkluderas i ett klimatavtryck (CF) så att beräkningarna 
håller sig sanna mot de standarder och etablerade metoder som finns för LCA och klimatavtrycks-
beräkningar. Vi har rådfrågat LCA-experter, sökt i LCA-litteraturen och utgått från våra egna 
erfarenheter av LCA-arbete, men inte hittat färdiga svar.  

Det finns dock några allmänna regler för LCA och specifika utgångspunkter för denna studie som 
styr hur betesskadorna kan beaktas i just denna rapport:  

När man stöter på metodmässiga utmaningar i en klimatavtrycksberäkning går man tillbaka till 
mål och syfte med studien för guidning om vad som är rätt vägval. I denna studie ska klimat-
avtrycket för vildsvinskött beräknas, och resultatet presenteras per kg vildsvinskött. Klimat-
avtrycket ska spegla ett nationellt medelvärde och i möjligast mån vara likt hur klimatavtrycket 
av andra köttslag beräknas. Det är alltså livsmedlet som står i fokus och som är utgångspunkten 
för de beräkningar som görs. Fokus ligger då på jakt, utfodring och andra aktiviteter som görs för 
att få fram vildsvinköttet. Om syftet i stället hade varit att jämföra olika åtgärder för att skydda 
grödor mot vildsvinsskador hade betesskadornas omfattning varit centrala, men då hade studien 
även haft ett annorlunda upplägg. 

Det finns två huvudinriktningar för livscykelanalyser; bokföringsinriktad (aLCA) och för-
ändringsorienterad (cLCA) analys. Med tanke på studiens mål bedömdes aLCA vara bäst lämpad. 
Det finns några stora och viktiga skillnader mellan inriktningarna som har betydelse för hur man 
kan se på betesskador. En aLCA fokuserar på det som händer inom systemet man analyserar, men 
man beaktar inte hur det påverkar produktionen i andra delar av samhället, till exempel vilka 
konsekvenser ökat utbud av en produkt har på efterfrågan, tillgång och produktion av denna 
produkt i samhället i stort. Sådana förändringar i omvärlden är dock centrala i en cLCA, och 
resultaten av en cLCA kan i hög grad styras av vilka förändringar och effekter som inkluderats i 
studien. I en cLCA hade betesskador och deras konsekvenser kunnat ingå, medan de inte ingår i 
den aLCA som gjorts i denna studie där fokus i stället ligger på vildsvinsköttet.  

Vildsvinens bök påverkar skördenivån i växtodlingen, och man kan då få vägledning av att se på 
hur betesskador hanteras i LCA av produkter från växtodlingen. I en LCA fördelar man miljö-
avtrycket på den faktiska mängden produkter som systemet levererar, och inte den potentiella 
mängden som fåtts om allt flutit på felfritt och det inte varit några förluster i produktionskedjan. 
Det gäller även LCA av grödor där resultaten presenteras till exempel per kg raps som levereras 
från gården, det vill säga även beaktat de skador och skördebortfall som skett i odlingen. Om 
rapsskörden är lägre än förväntat på grund av torka, växtsjukdomar eller angrepp av rapsbaggar 
uttrycks ändå resultatet per kg levererad raps, och man kan förklara de högre miljöavtrycken med 
omständigheterna som rådde under odlingsåret. Så även om exempelvis rapsbaggar orsakat stort 
skördebortfall allokeras ingen miljöpåverkan till insekterna eftersom rapsbaggarna inte är en 
produkt från systemet. Samma sak gäller om skadorna orsakats av vilt: Alla växthusgasutsläpp 
från odlingen läggs på grödorna, inget allokeras till viltet. I de LCA av grödor som vi känner till 
eller som vi har gjort har man aldrig fördelat växtodlingens miljöpåverkan till något annat än 
grödor.  
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Man behöver även påminnas sig om att en LCA beräknar den av människan orsakade (antropo-
gena) miljöpåverkan. Det innebär att man inte tar med miljöpåverkan, varken positiv eller 
negativ, som sker utan mänsklig inverkan från naturliga ekosystem. Vildsvin är en del av det 
naturliga ekosystemet, och de har rätt att röra sig i landskapet. De kommer att böka på marker 
och påverka grödor på ett sätt som vi inte vill att de gör. Vildsvinen är alltså inte produktionsdjur 
som vi bestämmer över. Det är en viktig skillnad mot betande nötkreatur, får och hästar eller mot 
hägnat vilt där vi har hägnat in och ställt mark i ordning just i syfte att marken ska betas av just 
dessa djur. I och med att det är människan som väljer vilken mark som ska hägnas in och betas 
samt vilka djur som ska beta kommer även växthusgasutsläppen från betet att tas med i en LCA 
av produkterna från hägnade djur.  

5.5.2 Passar det att kvantifiera betesskador i denna studie? 

Det korta svaret är att omfattningen av skadorna kan beskrivas, men att effekten omräknat till kg 
koldioxidekvivalenter per kg vildsvinskött inte låter sig kvantifieras med tanke på studiens mål 
och syfte.  

Med tanke på studiens mål och upplägg (aLCA) samt att en LCA ska beräkna den antropogena 
miljöpåverkan har vi kommit fram till att vildsvinens bete och bök på jordbruks- och skogsmark 
inte ska ingå i klimatberäkningarna.  

Om målet hade varit att jämföra olika åtgärder för att skydda jordbruksgrödor hade andra 
funktionella enheter och upplägg av studien valts. Då hade ett cLCA-perspektiv kunnat passa 
bättre, och då hade betesskador och skillnader i skadornas omfattning mellan olika åtgärder varit 
centrala.  

5.5.3 Skadornas omfattning  

I viltskadeundersökningen för växtodlingssäsongen 2020 uppskattades att vildsvinens skador på 
svenska lantbruksgrödor motsvarade ett skördebortfall om 255 520 ton torrsubstans (SCB, 2021). 
De största förlusterna skedde på slåttervall följt av spannmål, grönfoder och ärter. Det är en 
fördubbling av vildsvinens skador jämfört med den föregående undersökning som genomfördes 
2014.  

Skördebortfallet är troligtvis underskattat eftersom många lantbrukare tolererar en viss mängd 
viltskador som de anser vara naturliga och därmed inte rapporterar. Dessutom var väderför-
hållandena runt skördeperioden goda både år 2014 och 2020 vilket kan hålla nere skadorna. Dålig 
väderlek som försenar skörd brukar medföra större viltskador.  

Skadorna är dessutom till viss del redan begränsade tack vare de skyddsåtgärder lantbrukarna 
gör.  Det handlar om åtgärder för att hålla bort vildsvinen, som exempelvis elstängsel, skrämsel-
anordningar och skyddsjakt. Men det handlar också om anpassningar i växtodlingen för att 
minska skadorna, till exempel genom att lägga träda på fält nära skogskanter eller att i särskilt 
drabbade områden välja grödor som är mindre attraktiva för vildsvin. 

Är skadornas omfattning stora eller små i förhållande till vildsvinsstammens storlek? Ett sätt att 
bedöma det är att jämföra skördebortfallet mot vildsvinens foderbehov. Här uppskattas att vild-
svinen i Sverige behöver äta runt 50 000 ton torrsubstans per år, och att skördebortfallet som 
vildsvinen orsakat därmed är fem gånger högre än vildsvinens foderbehov. Vildsvinens 
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foderbehov har uppskattats utifrån populationens storlek (antal individer och vikt) och energi-
behov per vildsvin. Här antas att det finns cirka 300 000 vildsvin i landet och de i genomsnitt 
väger ca 55 kg (viktat medel för galtar, suggor och årsungar). Foderbehovet uppskattas till i 
genomsnitt ca 180 kg torrsubstans per individ och år (ca 400 kg torrsubstans per vuxet djur och 
år och cirka 80 kg torrsubstans per årsunge). Foderbehovet har uppskattats med hjälp av IPCCs 
modell för bestämning av tamgrisars energibehov (Gavrilova m fl, 2019), men justerats för att 
bättre spegla att vildsvinen är mer aktiva och att deras foder inte optimerats. Uppskattningen av 
vildsvinens foderbehov är grov då vi inte har full kännedom om vildsvinsstammens storlek eller 
hur mycket varje individ äter, men det ger ändock en fingervisning om att skördebortfallet som 
vildsvin orsakar är högt i förhållande till hur mycket föda de behöver.  

Vildsvinens skador i form av skördebortfall är alltså betydligt större än mängden föda de får i sig 
vid bök på jordbruksmark. Det beror bland annat på att vildsvinen inte alltid äter den mogna 
grödan, utan kan äta utsädet i samband med sådd av ärter eller spannmål eller skada grödor i ett 
tidigt stadie (oljeväxter och potatis). Bortfallet i form av förlorad potentiell skörd är då mycket 
större än mängden föda de ätit. I andra fall är de inte ute efter huvudgrödan i sig, utan det kan till 
exempel vara ogräset kvickrot i en gräsvall som de är förtjusta i. Skadorna på vallen kan vara 
omfattande, men vildsvinen har inte ätit mycket av den (Månsson m fl, 2010; Persson, 2010).  

Det går även att jämföra skördebortfallet mot mängden foder som läggs ut till vildsvin. Skörde-
bortfallet är cirka 90 gånger högre än mängden utlagt foder (bearbetning av Johansson (2018)). 

När vildsvinen bökar i skogsmark kan det påverka tillväxten i skogen, men effekten är inte en-
tydig. Skadade och uppätna fröplantor eller unga växter hämmar skogstillväxten. Unga granplant-
eringar är särskilt utsatta. Å andra sidan kan bökningen fungera som en form av markberedning 
och gynna groning och underlätta föryngringen. En annan positiv effekt är att vildsvinen äter 
skadeinsekter (Wennberg, 2018; Alcocer & Engblom, 2020).  

Bökningen kan även påverka mängden organiska materialet i marken både i positiv och negativ 
riktning. Om mängden organiskt material ökar innebär det även att marken blir en kolsänka, 
medan marken blir en källa till koldioxidutsläpp om mängden organiskt material i marken 
minskar. De lokala förutsättningarna styr riktningen och hur stor effekten blir. När grisarna bökar 
blandas växtdelar in i marken vilket kan öka mängden organiskt material i marken, men bök-
ningen kan även leda till snabbare nedbrytning av organiskt material. Det finns internationella 
studier som visar att mängden organiskt material i marken ökar där vildsvinen bökat, men även 
studier där man inte sett någon signifikant skillnad mellan skogsmark som bökats och inte bökats 
(Alcocer and Engblom, 2020). I en kinesisk studie såg man att grisarnas bök ökade respirationen 
i marken och att det kan leda till koldioxidemissioner (Liu m fl, 2020).  

5.5.4 Andra perspektiv 

Om man hade kommit fram till att klimatpåverkan kopplad till betesskadorna skulle gå att ta med 
i klimatavtrycket av vildsvinskött ställs man inför en avgörande fråga: Ska betesskadorna ses som 
en belastning för vildsvinen och därmed även för vildsvinsköttet, eller ska jakten krediteras för 
att den begränsar eller minskar betesskadorna och denna nytta spiller över på vildsvinsköttet?  

Om det första alternativet (betesskadorna är en belastning för vildsvinsköttet) väljs kommer 
klimatavtrycket av vildsvinsköttet bli högt. Effekten skulle bli särskilt stor om man värderar 
skadorna som skördebortfall (kg gröda per vildsvin) gånger klimatavtrycket för en färdig grödan 
(kg CO2e per kg gröda) eftersom skördebortfallet är så stort. Med detta sätt att räkna skulle 
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klimatavtrycket av vildsvinsköttet mångdubblas. Den metoden skulle dock ge en dubbelräkning 
av växtodlingens klimatpåverkan eftersom viltskador, insektsangrepp och annat som sänker 
skörden redan har bakats in i klimatavtrycken av grödor. Ett alternativ är att belasta vildsvinen 
med lantbrukarnas merarbete för att återställa mark och gröda, till exempel i form av drivmedels-
åtgång och utsäde vid omsådd. Denna metod skulle inte ge lika stor höjning av köttets 
klimatavtryck.  

Om det andra alternativet väljs (vildsvinsköttet krediteras för minskade betesskador) behöver 
man beskriva sambanden mellan skadornas omfattning och avskjutning av vildsvin. Det är inte 
helt solklart hur det ska göras, och det finns ingen enkel korrelation mellan jakt (kg fällda vildsvin) 
och skadornas omfattning. De senaste åren har vildsvinsstammen och avskjutningen ökat 
nationellt, men vi har också sett ökade skador på jordbruksmark. Vi kan veta hur stora skadorna 
varit och hur många vildsvin som fällts i ett visst område, men det säger inget om hur mycket 
högre skördarna blivit om ytterligare ett vildsvin fällts. Det går inte heller att jämföra dagens 
situation med vildsvin och betesskador med ett scenario som baserar sig på hur det såg ut innan 
vildsvinen kom in i området. När vildsvinen väl finns på plats kan ett återigen vildsvinsfritt 
scenario vara orealistiskt.  

Nyttan av att skjuta ytterligare ett vildsvin kommer alltså att vara olika från plats till plats och 
från år till år, och nyttan kan variera från oförändrade betesskador till stor merskörd. Frågan är 
också om det är rätt att kreditera vildsvinsköttet för en potentiell merskörd, eller om det är att dra 
resonemanget för långt.  

Det andra alternativet där man tillgodoräknar sig de postiva effekterna av en merskörd har tydliga 
drag av tänket i förändringsorienterade livscykelanalyser (cLCA). I denna studie har vi istället 
bedömt att en bokföringsrinriktad (aLCA) är det bästa och mest lämpade, och då passar inte det 
alternativet in. cLCA och aLCA kompletterar varandra, men resultaten från en aLCA går inte att 
jämföra rakt av med en cLCA eftersom de beskriver systemen ur olika perspektiv och kan ha olika 
syften.  

5.6 Är viltkött klimatsmart? 

Som vi diskuterat i denna rapport kan vildsvinsköttet betraktas både som en ”huvudprodukt” från 
aktiviteten jakt, eller en ”biprodukt” vilket har stor betydelse för hur utsläppen av växthusgaser 
allokeras och därmed för vildsvinsköttets klimatavtryck. När vi betraktar vildsvinsköttet ur ett 
livsmedelsperspektiv, där huvudsyftet med jakten är att ta fram vildsvinskött, blir klimatavtrycket 
för vildsvinskött 5 kg CO2e per kg ätbart kött, med en variation mellan 2 och 8 kg CO2e per kg 
kött. Enligt WWFs köttguide ska kött ha ett klimatavtryck som är mindre än 3 kg CO2e per kg 
ätbart kött för att få grönt ljus, eller 3 till 14 kg för att få gult ljus. Vildsvinskött kan därmed anses 
hamna inom gränserna för grönt eller gult ljus enligt ovan kriterier.  

Eftersom viltkött inte är en produkt från ett produktionssystem är det dock svårt att försöka 
betygsätta det efter kriterier framtagna för kött som kommer från produktionssystem. Vildsvins-
kött kommer finnas tillgängligt i och med att jakt av vildsvin ändå sker och behöver fortsätta ske 
för att hålla vildsvinsstammarna i balans. Det finns då ingen klimatnytta med att inte ta vara på 
vildsvinsköttet. Förutom att jakten innebär att vildsvinsstammarna begränsas bidrar det även till 
att minska skador i jordbruksmark och rekreation. Det är även ett kött som inte bidrar till 
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antibiotikaanvändning, inte kräver foderproduktion samt kan ha positiva effekter på biologisk 
mångfald (men också negativa). 

Ur ett livsmedelsperspektiv har vildsvinskött ett klimatavtryck i nivå med kött från tamgris. Dock 
har utsläppen väldigt olika karaktär. De mesta utsläppen kopplade till vildsvinskött kommer från 
fossila utsläpp kopplade till transporter.  Vildsvin kan ses som en naturresurs som ska samlas in, 
men det är en spridd resurs och det krävs stora insatser för att samla in den. Detta innebär att 
potentialen är stor att minska klimatavtrycket genom effektivare jakt (som ger färre körda km per 
fälld gris) samt genom att byta fossila bränslen till biodrivmedel eller el från förnyelsebara källor. 
Detta är en kontrast till utsläppen från lantbruksdjur, som tampas med en stor del biogena 
utsläpp (metan och lustgas från fodersmältning och gödsel) som är svåra att minska.  

Vildsvin kan även klara sig utan utfodring, vilket skulle kunna sänka klimatavtrycket ytterligare. 
Bättre management, foderoptimering och avel kan minska lantbruksdjurens foderbehov och 
klimatpåverkan av foderproduktionen något, men med de metoder som används för att beräkna 
klimatavtryck av livsmedel kommer man alltid ta med klimatpåverkan av foderproduktionen till 
lantbruksdjuren.  

Det är alltså möjligt att få fram viltkött med mycket små resursinsatser och därmed mycket låg 
klimatpåverkan, medan köttet från lantbruksdjur alltid kommer belastas med oundvikliga växt-
husgasutsläpp från djur och foderproduktion.  

Ytterligare en aspekt är efterfrågan på vildsvinskött och hur denna skulle kunna påverka klimat-
avtrycket. Ökad efterfrågan och ökat pris till jägarna skulle kunna ge ökade incitament till en 
effektivare vildsvinsjakt (fler fällda djur per jakttillfälle) vilket i sin tur skulle kunna bidra till ett 
lägre klimatavtryck. Med andra ord är potentialen för vildsvinskött stor att komma ner till ett 
ännu lägre klimatavtryck.  

Ur ett helhetsperspektiv kan kött från vildsvin anses vara klimatsmart så till vida att jakt behöver 
ske oavsett, och att köttet då är en resurs som vi gör bäst i att utnyttja som livsmedel, även om 
klimatavtrycket per kg vildsvinskött kan variera stort. Viltlevande vildsvin är dock en begränsad 
resurs, och resonemanget ovan gäller bara så länge som jakten inte äventyrar vildsvinsstammen. 
Om vildsvinsstammen minskar kraftigt på grund av omfattande vildsvinsjakt kan inte jakten ses 
som ett hållbart uttag av naturresursen vildsvinskött. Resonemanget ovan förutsätter även att 
vildsvinen lever vilt och är en naturlig del av ekosystemet. Om man vildsvinsköttet kommer från 
hägnade vildsvin i stället skulle alla växthusgasutsläpp från vildsvinens leverne behöva inkluderas 
i klimatavtrycket, och klimatavtrycket skulle då bli högre och vi skulle inte ha samma potential 
att komma ner till riktigt låga klimatavtryck.  

5.7 Viltets ekosystemtjänster och andra 
hållbarhetsaspekter 

I denna rapport var fokus att beskriva vildsvinsköttets klimatpåverkan. Det är dock viktigt att 
belysa att detta endast är en av många viktiga hållbarhetsaspekter. Nedan nämner vi några 
ytterligare hållbarhetsaspekter och ekosystemtjänster där kött från vildsvin har positiva 
mervärden. Ekosystemtjänster är en teoribildning som beskriver naturens nyttor och tjänster 
utifrån ett mänskligt perspektiv. Ekosystemtjänster kan delas upp i reglerande, försörjande och 
kulturella. 
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Hållbarhetsaspekter: 

• Djurvälfärd: Vildsvinen lever fritt och kan anses ha en god djurvälfärd. 
• Markanvändning: Vildsvinen lever huvudsakligen av naturligt förekommande föda och 

deras anspråk på att foder läggs ut till dem är låga vilket innebär att anspråken på mark 
för foderproduktion är låga. 

• Toxicitet: Eftersom vildsvinens behov av foder är lågt, är även användningen av växt-
skyddsmedel lågt. 

• Antibiotikaanvändning: Ingen antibiotikaanvändning. Svensk djurhållning har generellt 
låg antibiotikaanvändning, men jämfört med kött från andra länder kan detta vara en 
betydande aspekt. 

• Viltförvaltning: Vi måste skjuta av ett antal vildsvin varje år för att hålla vildsvins-
stammen i schack. 

 

Ekosystemtjänster (från Widemo m fl, (2019)): 

• Biodiversitet: Vildsvinen kan bidra till ökad biodiversitet genom att böka och på så vis 
möjliggöra för frön att gro, samtidigt kan vildsvinen också bidra till fröspridning genom 
spillning och frön som fastnar i päls och på så vis bidra till att öka mångfalden i floran. 
Även spillning och urin skapar små livsmiljöer för svampar och insekter som ofta är 
specialiserade på spillning från en viss art (reglerande ekosystemtjänster) 

• Vildsvinen bidrar till försörjande ekosystemtjänster genom att viltkött är en 
livsmedelsresurs. 

• För många är jakt en hobby som sker oavsett om vildsvin kommer ut på tallriken eller 
ej, och jakten bidrar till rekreation och naturupplevelser (kulturella ekosystemtjänst). 

• Det finns också ett egenvärde i att bevara vildsvinen som en del av den svenska faunan 
(kulturell ekosystemtjänst).  

 

Vildsvinen kan även ha negativ påverkan på ekosystemtjänster, eller bidra till ekosystemotjänster 
(Widemo m fl, 2019). Dessa listas nedan. 

Ekosystemtjänster som kan påverkas negativt av vildsvinen är: 

• Skador på jordbruksmark (försörjande ekosystemtjänst). 
• Bök och tramp som begränsar naturvärde eller bidrar till minskad mångfald. Bland 

annat kan bökande vildsvin försvåra föryngring av ek och andra träd då ekollon är en 
viktig föda för vildsvinen (reglerande ekosystemtjänst). 
 

Och några ekosystemotjänster som vildsvinen kan orsaka: 

• Sjukdomsspridning till tamdjur, till exempel kan afrikansk svinpest överföras från vild-
svin till tamgrisar. 

• Viltolyckor i trafiken där vildsvin är inblandade har ökat under flera år, i takt med att 
vildsvinsstammen i Sverige ökat. Det finns även en generell rädsla bland människor för 
att möta vildsvin. 

• Zoonoser, det vill säga sjukdomar och infektioner som kan spridas mellan djur och 
människa. 
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